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ABSTRACT 
In educational environments, each employee who plays a role in learning is 
considered an educational leader and must be able to create a favorable environment 
by assisting those who play a role in education to achieve the goals of these 
institutions. The development of organizations, especially educational institutions, 
happens in environments with no discouraging and toxic factors. The present 
descriptive-normative study was conducted to examine the psychometric properties 
of the Toxic Educational Environment Questionnaire (Rasoul et al., 2021). The 
statistical population of this study was 1556 educational-cultural employees from 
Education Organization in Sarab, Iran. Based on the Krejcie and Morgan’s table 
and corresponding to the size of the community, data were collected from 351 
available individuals. The relative size of gender and city were considered in the 
sample. Given that educational experts agreed on the criteria of comprehensiveness, 
transparency, and appropriateness, the content validity of the questionnaire was 
confirmed. In addition, exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis, 
reliability calculation, and correlation of subscales with each other and with the 
entire questionnaire were used to analyze the data. The findings from exploratory 
factor analysis indicated that the questionnaire was saturated with three factors. 
Confirmatory factor analysis also indicated a favorable fit of the three-factor 
structure with the data. Cronbach's alpha coefficient values for the entire 
questionnaire and the bullying, harassment, and ostracism subscales indicated that 
the instrument was reliable. Overall, the results of the study indicate the desirability 
of the stability and validity of the Toxic Educational Environment Questionnaire 
and its applicability as a valid instrument. 
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Extended Abstract 

Introduction 
Personnel in educational settings who facilitate teaching and learning, 

are considered as educational leaders. It is the responsibility of 

educational leaders to create a productive and supportive environment, 

helping those who play a role in education to ensure the fulfillment of 

institutional goals and educational activities. Organizations and 

institutions are considered essential resources for other organizations. 

Moreover, their development relies on creating an environment without 

discouraging and monotonous factors. Ostracism, bullying, harassment, 

and incivility are defining traits of a toxic work environment. This study 

aimed to standardize the Toxic Work Environment questionnaire in 

educational institutions of Sarab (Iran) as there are no suitable tools for 

evaluating work culture toxicity and its harmful effects. The research 

seeks to answer the question below: 

Is the Toxic Work Environment questionnaire reliable and valid 

enough? 

Literature Review 
Ostracism, incivility, bullying, and harassment are key indicators of a 

toxic work environment (Rasool et al., 2021; Wang et al., 2020; Anjum 

& Ming, 2018). Rasool et al. (2021) developed and validated the Toxic 

Work Environment model, with the bullying scale derived from Anjum 

and Ming (2019), the ostracism scale based on Ferris et al. (2008), and 

the harassment scale adapted from Kamal and Tariq’s (1997) sexual 

harassment questionnaire, along with items related to verbal abuse. 

Previous studies indicate that work culture and its challenges have 

attracted the attention of researchers both in Iran and internationally. 

These studies analyzed the organizational culture from various aspects, 

including ostracism (Zarei et al., 2021), bullying (Akbari Baloot 

Bangan & Taleh Pasand, 2015; Darvishpisheh, Saberi & Bashardoust, 

2021; Salimi et al., 2018), harassment (Salimi et al., 2018; Maktobian 

& Khurasgani, 2014; Sadeghi Fasaei & Larijani, 2012), incivility 

(Maherani Barzani, Sadeghi & Rashidpour, 2022), academic mobbing 

(Fazel & Afshari, 2020), and sexual harassment (Maktobian & 

Khurasgani, 2014; Sadeghi Fasaei & Larijani, 2012). Hence, some of 

the studies have focused solely on harassment related to women 

(Sadeghi Rasaei & Larijani, 2010; Mahmoud Molaei Kermani, 2010; 
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Abadari et al., 2008; Kamal & Tariq, 1997; Sheffield, 1987). Since the 

toxic work environment is a broad concept that encompasses more than 

just harassment, a model to assess this phenomenon within 

organizations has not yet been developed in Iran, nor have its 

psychometric characteristics been examined. Bullying, ostracism, and 

harassment have gained attention from both domestic and international 

researchers. In Iran, however, there are no tools to assess these three 

categories from a toxicity perspective, and they have not been 

psychometrically validated. This study aimed to evaluate the 

psychometric characteristics of the Toxic Work Environment 

questionnaire, addressing the lack of standardized tools for evaluating 

work culture toxicity in educational settings and the negative 

consequences. 

Methodology 
This study utilized the Toxic Work Environment questionnaire (Rasool 

et al., 2021). This descriptive-standardization study aimed to evaluate 

the psychometric characteristics of the Toxic Educational Setting 

questionnaire. The statistical population of this study included 1,556 

educational personnel employed in the public education system of 

Sarab, Iran. According to the Krejcie and Morgan’s table and aligned 

with the population size, data were collected from 351 accessible 

personnel. The sample accounted for gender and city, and the content 

validity of the questionnaire was confirmed by educational experts 

based on the criteria of clarity, comprehensiveness and relevance. At 

the first step, exploratory factor analysis was performed. In this study, 

confirmatory factor analysis and correlations between the subscales and 

the questionnaire were used to evaluate construct validity. Cronbach's 

alpha coefficient was used to evaluate the reliability of the 

questionnaire. 

Results 
The questionnaire was found to be influenced by three factors in the 

exploratory factor analysis, and this three-factor structure was 

confirmed to fit the data well through confirmatory factor analysis. 

According to the Cronbach's alpha coefficients for the questionnaire 

and the subscales of harassment, bullying and ostracism, the tool 

demonstrated adequate reliability. The construct validity of the 

questionnaire was confirmed by the significant correlations between the 
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subscales of harassment, bullying and ostracism, as well as with the 

overall questionnaire. 

Discussion 
The psychometric results of this study align with the standardization 

outcomes from the research that developed the Toxic Work 

Environment questionnaire, which includes bullying, harassment, and 

ostracism. It is worth noting that the validated model is not the only 

framework for explaining, describing and measuring toxic work 

environments. Kasalak (2019), for instance, associates toxicity with 

concepts such as aggression, narcissism, immorality and verbal 

violence, emphasizing individual and personality aspects. The 

evaluated model, along with the reliable and valid questionnaire, its 

brevity, and ease of scoring and interpretation, makes it suitable for 

measuring the toxicity of work environments in educational 

institutions. 

Conclusion 
According to the findings, the Toxic Educational Environment 

questionnaire is stable and valid and can therefore be employed as a 

reliable tool. Furthermore, this tool can help school administrators and 

department heads to evaluate workplace toxicity and its severity. 

Additionally, this allows them to identify key reasons and implement 

interventions to reduce negative behaviors like bullying, ostracism and 

harassment. 
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 چکیده
 شوندیمحسوب م یرهبر آموزش، نقش دارند یریادگیکه در تحقق امر  یتک کارکنانتک یآموزش یهاطیدر مح

 نیمساعد به وجود آورند تا مقاصد ا یطیمح، که در امر آموزش نقش دارند یمساعدت به افراد بتوانند با دیو با
ها سازمان ریسا یبرا کنندههیتغذ یکه منبع یها بالأخص مؤسسات آموزشسازمان یافتگی. توسعهابدیمؤسسات تحقق 

 یابیهنجار - یفیتوص یباشد. مطالعه آوراز عوامل دلسردکننده و ملال یآن عار طیاست که مح نیمنوط به ا، هستند
و  Rasoolمسموم انجام گرفت که توسط  یآموزش طیپرسشنامه مح یسنجروان یهایژگیو یمنظور بررسحاضر به

شاغل در  یفرهنگ - یمطالعه کارکنان آموزش نیا یشده است. جامعه آمار یاح( طر2021همکاران )
و مورگان و متناظر با حجم  یجدول کرجس یمبنا فر بودند. برن 1556وپرورش شهرستان سراب به تعداد آموزش

. دیگرد حاظو شهر در نمونه ل تیطبقات جنس یشد. حجم نسب ینفر از افراد در دسترس گردآور ۳51ها از داده، جامعه
 ییمحتوا ییروا ،و تناسب توافق داشتند تیشفاف، تیجامع یهادر مورد ملاک یتیمتخصصان ترب نکهیبا توجه به ا
 یهمبستگ نیو همچن ییایمحاسبه پا، تأییدی یعامل لیتحل، یاکتشاف یعامل لیاز تحل نیشد. علاوه بر ا دییپرسشنامه تأ

، یاکتشاف یعامل لیحاصل از تحل یهاافتهیاستفاده شد.  هاداده لیتحل جهتو با کل پرسشنامه  گریکدیبا  اسیخرده مق
با  یعامل برازش مطلوب ساختار سه یایگو زین تأییدی یعامل لی. تحلاز اشباع پرسشنامه توسط سه عامل بود یحاک
 یحاک یآزار و طردشدگ، یقلدر یهااسیکل پرسشنامه و خرده مق یکرونباخ برا یآلفا بیضر ریها بود. مقادداده
اعتبار پرسشنامه ت و ثبا تیمطلوب یایگو، پژوهش جینتا یطورکلبرخوردار است. به ییایبود که ابزار مذکور از پا نیاز ا
 واجد اعتبار است. یعنوان ابزارکاربرد آن به تیمسموم و قابل یآموزش طیمح

 مسموم یکار طیمح، یقلدر، یطردشدگ، یآموزش یرهبر، آزار ها:کلیدواژه

یژگیو یابیارز (.1405. )زهرا، و باقری، علی، خالق خواه، عادل، بابلان زاهد، فاطمه، باقری، حسین، تقویاستناد به این مقاله: 
 .61-29، (۳7)10، های رهبری آموزشیپژوهش. مسموم یآموزش طیپرسشنامه مح یسنجروان یها

https://doi.org/10.22054/jrlat.2024.81836.1783 
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 مقدمه

 آموزشی اتمؤسس بالأخص و نهادها بالندگی و پیشرفت در که نقشی دلیل به انسانی منابع
 ,Gupta, 2022; Kooli & Abadliشوند )می تلقی سازمان دارایی ترینبااهمیت، دارند

 هانآ ازجمله که پذیرد اثر عوامل متعددی از تواندمی سازمان در کارکنان عملکرد (.2022
 شارها موارد مشابه و ایعوامل زمینه، گوناگون سازمانی عوامل، فردی هایویژگی به توانمی

 رفتار تواندمی که است مهمی ایعامل زمینه کار محیط (.1401، کرد )قیاسی و همکاران
 ازجمله و دهد ارقر تأثیر تحت منفی یا مثبت صورتبه را تیمی و فردی ارتباطات و کارکنان

 ,.Rasool et alاند )کرده تمرکز آن روی پژوهشگران اخیر هایدهه در که است هاییحیطه

 دمانن زیادی هایجنبه تأثیر تحت کارکنان (. عملکردSabbir & Taufique, 2022 ؛2021
. برخی از تحقیقات (mazzola et al., 2011است ) سازمان در رهبری و کار محیط، انگیزه

 اریک محیط نوع به، کارکنان وریبهره مورد در هانگرانی و مسائل اند که عمدهنشان داده
 ؛Sergio et al., 2013کنند )می عملیاتی را خود محوله وظیفه آن در که شودمی مربوط

Akinyele, 2007.) سیاسی، فناورانه، فرهنگی عوامل قبیل )از عمومی محیط علیرغم ،
 یطمح، دارند نقش غیرمستقیم طوربه آن عملکرد و سازمان در که و اجتماعی( اقتصادی

 هایهاتحادی سهامداران و، انسانی منابع، ارباز تخصصی برحسب ماهیتش که متشکل از
باشد  اشتهد مستقیم و متقابلی با عملکرد فردی و سازمانی ارتباط تواندمی، است کارگری

 (.1۳90، )فهیدی و ضیغمی محمدی
 جتماعیا-روانی اهمیت بعد است. اجتماعی -روانی و فیزیکی ابعاد شامل سازمانی محیط

 برتر نوع به را محیط تواندمی آن به پرداختن و اهمیت دادن هک است ایاندازهبه کار محیط
 محوله فوظای به نسبت افتخار، درستی و راستی، دوجانبه اعتماد، شادکامی. سازد مبدل آن

 .(Lottrup et al., 2013هستند ) محیطی چنین هایویژگی ازجمله عدالتیبی فقدان و
 و دلسردکننده عوامل از عاری آن محیط که است این به منوط هاسازمان یافتگیتوسعه

 سازمانی محیط جانب از اذیت و آزار (. هرگونه1۳90، باشد )علوی نیا و حسینی آورملال
(. Too & Harvay, 2012شود )می تلقی سمیت، گرداند تهی نفسعزت از را انسانی منابع که

 رضایت ازجمله عمده شغلی هاینگرش دادن قرار تأثیر تحت باعث مسموم کاری محیط
 ,Taş & Alpسازمانی ) تعهد، شدن مندعلاقه و درگیر، (Bektas & Erkal, 2018)شغلی 
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 سازمان کل عملکرد تواندمی تروسیع سطح در شود وشغلی می انگیزه، خدمت ترک، (2023
 .(Noah & Steve, 2012دهد ) قرار تأثیر تحت را

 یکار محیط ناشی عاطفی مسمومیت و اندوه و رنج، اضطراب، استرس فردی جنبه از
 بورمج کارکنان وضعیتی چنین در و بردمی بالا را افراد پذیریآسیب احتمال، مسموم

 Taş and Alp.(Taş & Alp, 2023) بگیرند موضع خود امنیت از اطمینان برای، شوندمی

 خشم و کینه با وتوام جویانهانتقام آنان گیریموضع و واکنش که دهندمی نشان (2023)
 در ازمانیس دارهدف فعالیت که شودمی باعث امر این که بوده سازمان و یکدیگر به نسبت

، طردشدگی، های قلدریبا ویژگی مسموم کاری گیرد. محیط قرار اولویت بعدی درجات
 Wang et al., 2018; Anjum & Ming, 2018; rasoolشود )نزاکتی شناخته میآزار و بی

et al., 2021.) یا دریقل اصطلاح آدامز آندریا نام به بریتانیایی نگارروزنامه بار خستینن 
رد )شجاعی ب کار به سازمانی محیط در منفی هایکنش از صورتی توصیف برای را موبینگ
، ودش کارکنان شخصیت ترور یا روانی آزار به منجر که رفتاری نوع به هر (.1۳95، و خانی
 منفی رفتار اجتماعی ( آن را1999) Einarsen(. Leymann, 1996گردد )می اطلاق قلدری

 قربانی لیهع گروهی یا فردی صورتبه و سیستماتیک شیوه به که داندمی ایجویانهکینه و
ار ک محیط در زاتنش اساسی منابع از یکی نماید. قلدریمی بدنام را وی و شودمی انجام

(Gilen et al., 2017و ) در جهان سراسر در که است مشکلاتی رینتمهم و ترینشایع از 
 .(1۳94، دارد )اکبری بلوط بنگان و طالع پسند وجود مدارس سطح

 که تاس آن نوع ترینزیرکانه و هاآموزشگاه در خشونت شکل ترینمتداول پدیده این
 صورتبه موارد درصد 77 در قلدری (.1۳90، ننماید )صفری جلوه سادگیبه است ممکن
 و (Namie, 2003گیرد )می انجام قربانی علیه زیردست یا همکار، رپرستس توسط تیمی

 فرد یبرا هم ایکنندهنگران پیامدهای دارای، هستند آن مبین قبلی هایپژوهش کهچنانآن
 & Pelitاست ) سازمان برای هم و رفتاری( و روانی، فیزیکی پیامدهای )شامل فرد کارکنان

Pelit, 2014.) که است دلیل همین به شاید Johnson (2014آن ) داند؛می ویروس همانند را 
 خواهد گریبان گیر را سازمانی افراد همه، آن پیامدهای، درگیر افراد تعداد علیرغم چراکه

 بر کاری ساعت میلیارد 18 حدود سالیانه پدیده این که اندداده نشان قبلی مطالعات کرد.
 این بروز هنگام در دهدمی نشان این کند.می وارد یک کشور خارجی خسارت اقتصاد
 منجر تواندمی پدیده این (.1۳95، بود )شجاعی و خانی خواهد سازمان اصلی متضرر، معضل
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 ارکنانک خروج و تحقیر هزینه افزایش و تعهد، اعتماد، کیفیت، عملکرد، تولید کاهش به
 کردن یکیبهدست این(. Kiefer & Barclay, 2012; Pelit & Pelit, 2014شود ) شایسته

 گروهی منافع شدن تهدید و کار محیط در غیراخلاقی راهبردهای بعضی از برخاسته تواندمی
 Keim and(. Wylie, 2018; Khoo,2010باشد ) قربانی فرد قلدری توسط مرتکبان از

McDermott (2010) سازمانیواجد موقعیت و نظرصاحب فردی را قلدری قربانی نیز 
 آید.نمی عمل به سازمان یا افراد واحدها جانب از حمایتی هیچ وی اقدامات از که دانندمی

 گروه اندتوآن می از حاصل سکوت و سایرین ارعاب با فرد یک علیه گرفته صورت قلدری
 .(Keashly & Neuman, 2010سازد ) مبدل سازمان در مطلق قدرت به را شونده مرتکب
 هر هب آزار گفت توانمی است. سمیت هایمؤلفه گردی از کار محیط در کارکنان آزار

 دفر قلدری در ریشه غیره( و عدالتیبی، خشونت، تجاوز کند )ازجمله جلوه که نحوی
 که است جدی مشکلات از یکی کار محیط در شده احساس ناامنی و آزار دارد. آزاردهنده

 ,.Mathisen et alاست ) کرده جلب خود به را پژوهشگران توجه 20 قرن دوم نیمه در

2008.) Keashl and Jagatic (2003اذعان داشته )تواندمی سازمانی محیط در اند که آزار 
 گزارش بر بنا (.Shannon et al., 2007نماید ) رخ فیزیکی و غیرکلامی، کلامی شکل به

 و فیزیکی آزار مورد مردان جانب از شاغل زنان از درصد 54 حدود غرب صنعتی انجمن
، روانی های(. آسیب1۳8۳، پور و مال امیری نقل در زند، Figs, 2005) اندقرارگرفته یکلام

 هایآسیب خانوادگی ازجمله و کاری زندگی کردن مختل و مردگیدل، ترس، خشونت
 و قوه از نگرفت بهره عدم یا سپردن نسیان به با تواندمی که است کار محیط در ناامنی و آزار
 Jiang erگرداند ) محروم، فعال جمعیت این هایاز توانمندی را جامعه، هآزاردید افراد نفوذ

al, X, 2022.) 
 از است کارکنان در تصوری کار محیط در شدن ( طرد2008و همکاران ) Ferris ازنظر

 حرومیتشوند. ممی گرفته نادیده خویش همکاران یا سرپرستان جانب از میزان چه به اینکه
 عنادارم همچنین و تعلق به نیاز، نفسعزت به نیاز تواندمی دیگران با روابط از شده درک
 ردشدگیط دهد. قرار تأثیر تحت، هستند انسان بنیادین نیازهای را که ازجمله زندگی بودن

 برای تواندمی اجتماعی هنجارهای گذاشتن پا زیر با اخلاق حوزه در مهم مسئله یک عنوانبه
 پدیده این طورکلیبه (.1400، اشد )زارعی و همکارانب رسانآسیب کارکنان و سازمان

 Robinsonآورد ) بار به منفی اثرات کارکنان گراییعمل همچنین و روانی بعد برای تواندمی
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et al., 2013.) وینن هایشیوه از گرفتن عدم بهره، آن هایمسئولیت و شغل گرفتن نادیده 
 دیگر از سازمانی و فردی نوآوری کاهش آن پی در و شغل با مرتبط مسائل حل جهت

 .(Chung, 2018هستند ) طردشدگی ویرانگر پیامدهای
 هاآن بر سمیت از چتری که کار محیط در طردشدگی و آزار، قلدری از اهمیت ممانعت

 از رتمخرب پیامدهایی و هاستسازمان سایر از بیش آموزشی هایسازمان در افکنده سایه
 در عملکرد چنین نقص و ضعف هرگونه چراکه داشت؛ دبرای آن خواه کامیابی عدم

 و (Demirdağ, 2018بود ) خواهد آن( التحصیلان)فارغ بازده متوجه هاییسازمان
 گانآموختدانش اخلاقیات و دانش سطح با مستقیماً جامعه آسایش و سلامت کهازآنجایی

 زانمی بتواند که ابزاری جیاعتبارسن، (1۳99، ؛ فاضل و افشاری1402، است )یزدانی ارتباط در
 و سازمانی رفتار حوزه پژوهشگران ازنظر بسنجد را آموزشی مؤسسات در محیط سمیت
 و منفی رفتارهای ( چنین1988) Chandlerبه باور  است. اهمیت حائز مؤسسات این مدیران
 ود. ش وزشیآم کارکنان توانمندی سطح دادن قرار تأثیر تحت تواند باعثمی ایکنندهنگران

Hosen و مستقیم تواند طورمی، ایاند چنین عامل زمینه( نیز اذعان داشته2021) و همکاران 
دهد می رارق تأثیر تحت را فراگیران اجتماعی هایمهارت و تحصیلی پیشرفت غیرمستقیم

 .(1401و همکاران،  )نقل در تقوی
 کشورهای در مهآن هایچالش و کاری محیط دهدمی نشان پیشین مطالعات بررسی

 محیط به مطالعات این همه اما است؛ بوده پژوهشگران موردتوجه ایران در هم و دیگر
قلدری )اکبری ، (1400، طردشدگی )زارعی و همکاران قبیل از دیگر هایوجهه از سازمانی

، ؛ سلیمی و همکاران1400و همکاران،  ؛ درویش پیشه1۳94، بلوط بنگان و طالع پسند
؛ صادقی فسایی و 1۳9۳، ؛ مکتوبیان و خوراسگانی1۳97، سلیمی و همکارانآزار )، (1۳97

موبینگ )فاضل  آکادمیک، (1401و همکاران،  نزاکتی )ماهرانی برزانیبی (1۳91، لاریجانی
، ؛ صادقی فسایی و لاریجانی1۳9۳، جنسی )مکتوبیان و خوراسگانی آزار، (1۳99، و افشاری

ارگونومیک )جبرائیلی و  شرایط، (1۳87، و همکارانبهداشتی )شهریاری  وضعیت، (1۳91
 ،بازی )قنبرپور نصرتی و همکارانپارتی، (1۳96، معنویت )مطلق و الوانی، (1۳94، امیدواری

پور و حسادت )حسن، (1401، زاده کهق و همکاران حسابرس )پاشا خودشیفتگی، (1400
 مذکور موارد خصوص در بزارا و مدل داده و به تدوین قرار موردتوجه (1۳98، همکاران

 موردمطالعه هستند بانوان با ارتباط در که آزارهایی را صرفاً، قبلی پرداختند. برخی مطالعات
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؛ اباذری و 1۳89، ؛ محمود مولایی کرمانی1۳89، )صادقی رسایی و لاریجانی اندداده قرار
 خرده اگر هک(؛ درحالیSheffield, 1987و  Kamal & Tariq, 1997 ؛1۳87، همکاران

 قرار مدنظر را فیزیکی( آزارهای و غیرکلامی، کلامی جنسی )آزارهای آزار هایمقیاس
 انو چه زن درنوردند را جنسیت مرزهای توانندچنین آزارهایی می که برد خواهیم پی، دهیم

 نینچ بتواند که ابزاری خالی جای لذا نیستند؛ امان در معضل پیامدهای این از مردان چه و
ت از طرفی سمی .گرددمی آشکار، بسنجد جنسیت از فارغ کاری هایمحیط در را رهاییآزا

و همکاران  Rasool که تر از آن است. هرچندمحیط کاری صرفاً شامل آزار نیست و گسترده
 اکنونت اما نمودند؛ یابی اعتبار و تدوین را ابزاری کاری محیط سمیت بررسی ( جهت2021)

 بلکه دهنش طراحی تنهانه بررسی کند سازمان در را پدیده این تواندب که مدلی ما کشور در
روستایی  هک است ذکر به است. لازم نگرفته قرار موردبررسی نیز آن سنجیروان هایویژگی

 هب توجه با که است نموده یابی اعتبار و تدوین سازمانی مسموم جو برای مدلی (1۳94)
 ادلمع مسموم کاری محیط با را آن تواننمی جوسازمانی به نسبت کاری محیط جامعیت
 در آن ردکارب، مسموم سازمانی جو پرسشنامه سؤالات تعدد به توجه با آن بر علاوه گرفت؛

 زنی آزار و طردشدگی، قلدری نیست. لازم به ذکر است میسر سازمانی هاینظرسنجی
 همقول سه به بتواند که ابزاری اما اند؛شدهواقع خارجی و داخلی پژوهشگران موردتوجه

 .است نشده سنجیروان و ندارد وجود ایران در، بنگرد سمیت چتر زیر یادشده
 در هم را افراد روانی و جسمانی سلامت تواندمی مسموم کاری محیط منفی اثرات

گرداند  دارجریحه را هاآن نفسعزت و دهد قرار هدف، بلندمدت در هم و مدتکوتاه
(Bergefurt et al., 2022؛) وجود ابزاری استاندارد جهت، سلامت یحوزه منظر از لذا 

 .گرددمی تلقی ضرورت جامعه و مؤسسات آموزشی برای آن ارزیابی
ورکلی طو به ذکرشده مقولات تکتک ویرانگر پیامدهای و مذکور مباحث به با توجه

 طیریخ قشن که آموزشی مؤسسات کارکنان بالأخص و هاسازمان برای مسموم کاری محیط
 در ابزارهایی چنین هنجاریابی ضرورت، دارند آموزشی مؤسسات رسالت تحقق در

 صویریت داشتن با و کرد بررسی را آن بروز بتوان آن طریق از تا گرددمی آشکار کشورمان
 خود این. پرداخت آن کنترل و مدیریت جهت سیاست اجرای و تدوین به آن میزان از واضح

 شده مسئلهتصور کردن پاک و گرفته صورت منفی رفتارهای گرفتن دیدهنا از مانع تواندمی
 سئلهم ضرورت و اهمیت به توجه گردید. با خواهد حفظ کار محیط سلامت ترتیب بدین و
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 وزشیآم مؤسسات در مسموم کاری محیط پرسشنامه هنجاریابی درصدد مطالعه این، یادشده
ا دنبال یافتن پاسخ این سؤال است که آیاست؛ بنابراین پژوهش حاضر به  سراب شهرستان

 کافی است؟ روایی و اعتبار لازم و واجد 1پرسشنامه محیط کاری مسموم

 روش
 در مسموم کاری محیط پرسشنامه یسنجروان خصوصیات بررسیدرصدد  حاضر پژوهش

 صیفیتو مطالعات انواع میان از پژوهش این طرح لذا بود؛ سراب شهرستان آموزشیمؤسسات 
 همه شامل مطالعه این آماری جامعه .ردیگیم جای یسنجروان یهاپژوهش یمرهز در

 ،آموزگاران مدیر، دبیران –معاون ، معاونان، مدیران، )معلمان فرهنگی -آموزشی کارکنان
 یمؤسسات آموزش در 1402-1401 تحصیلی سال در که بود سرپرستان( و مشاوران
 این است ذکر به لازم بودند. خدمت حال در سراب شهرستان عمومی(وپرورش )آموزش
 امن به خود یهابخش از یکیدر مستقل یااداره دارای، سراب شهر اداره بر علاوه شهرستان

 کل لذا هستند؛ فرهنگی -آموزشی نیروی 274 و 1282 شامل ترتیب به که است مهربان
 Krejcie and Morgan ی جدولمبنا برآن  با متناظر نمونه حجم و نفر 1556 آماری جامعه

 ضایتر که آنانی و داوطلب افراد میان درها صرفاً پرسشنامه شد. تعیین رنف ۳10، (1970)
 روش لذا شد؛ توزیع، نمودند ابراز کلامیصورت به را پژوهش در مشارکت از خود
 نمونه رد شهر و جنسیت طبقات حجم گردید سعی و بود دسترس در مطالعه این یریگنمونه

 پرسشنامه 400، داشت وجود هانامهپرسش ریزش احتمال کهنیا به شود. با توجه ادهد انعکاس
ی هاداده)بررسی ها داده غربالگری از بعد شد. داده برگشت مورد ۳7۳ و توزیع نمونه میان در

 حجم تیدرنهامتغیری(  چند و متغیری تک پرت یهاداده رفع خطاها و حذف، گمشده
 و سراب شهر عمومیوپرورش آموزش در درصد 80 تعداد این از .رسید نفر ۳51 به نمونه

 بانوان و راکنندگان مشارکت کل از درصد 70 داشتند. اشتغال مهربان بخش در درصد 20
 ۳0، ابتدایی معلم فرهنگی -آموزشی  کارکنان درصد 50 دادند. تشکیل مردان را درصد ۳0

 1۳، معاوندرصد  18، مدیر درصد 11، مدو متوسطه دبیر درصد 20، اول متوسطه درصد دبیر
 درصد 70 نمونه از کل بودند. سرپرست درصد 2 و مشاور درصد 7، دبیر –معاون درصد 

 کمترشان سابقه نیز درصد 10 و سال 20 تا 11 نیز درصد 20 داشتند. سال بیست از بیش سابقه

                                                                                                                                        
1. Toxic workplace environment (TWE) 
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 48 و نبود میرس، کنندگانمشارکتاز کل  درصد 27 استخدامی بود. وضعیت سال 10 از
 .بودند مجرد نیز درصد از کل
و   Rasool حاضر پرسشنامه محیط کار مسموم پژوهش درشده گرفته کار به ابزارهای

 ،بود که در طی چند مرحله توسعه و با استفاده از یک مطالعه پیمایشی( 2021) همکاران
 هنجاریابی گردید:

نفری از کارگران شاغل در  ۳01 ینمونهیی را به روش آنلاین از یک هاداده هاآن
ی ورآجمع، بودند شدهانتخابی کوچک و متوسط چین که با روش در دسترس هاشرکت

 کرتیلی ادرجه 7ی در مقیاس سؤال 7 یپرسشنامهدر این راستا ابتدا یک  و تحلیل کردند.
ی سازهه بود. این پرسشنامه مربوط ب شدهیطراح (موافقم کاملاً=  7 و مخالف کاملاً=  1)

ی ابعاد قلدری در دربردارنده، یسؤال 7ی ریگاندازه یاسمقبود. این  محیط کاری مسموم
بود که به ترتیب از  ۳و طردشدگی در محل کار 2آزار و اذیت در محل کار، 1محل کار

Rasool (2021) و همکاران ،Anjum and Ming (2019) ،Kamal and Tariq (1997)  و
Ferris  یآزمایش مطالعه یک با ها( اقتباس کرده بودند. در مرحله بعد آن2008)و همکاران 
 سینوشیپ پرسشنامه ۳0، هاآنبرای این کار  .کردند بررسی را ابزار روایی و اطمینان قابلیت

توزیع کردند.  متخصص( 10 و دکترا دانشجوی 10، دانشگاهی استاد 10 شامل) ذینفعان بین را
 سازی نهایی از بعد .دادند انجام تغییرات در محتوای ابزار برخی اخذشدهبا توجه به نظرات 

 نیرامد بین ایمیل و( اجتماعی شبکه برنامه یک) 4وی چت طریق از پرسشنامه 500، مقیاس
کوچک و متوسط در استان  یهاشاغل در شرکت کارکنانسطح متوسط و  یرانمد، ارشد

. پس از نمودند یافتکامل در پاسخ ۳24و درمجموع  کردند توزیع نیچ 5گوانگدونگ
 مدل در موجود روابط ارزیابی .نفر رسید ۳01 به شدهلیتکم تعداد پرسشنامه، یشترب یشپالا

 6ی. ال. اس.اسمارت پافزار نرمدر  تأییدیپرسشنامه از طریق تحلیل عاملی  فنی خصوصیات و
 0.70 انهآست مقدار از تربیش هاتمیآ همه عاملی انجام شد. نتایج تحلیل نشان داد که بار ۳.2
( 94/0) 7ضریب پایایی همگون، (9۳5/0کرونباخ ) آلفای پایایی معیارهای، مشابهطور . بهبود

                                                                                                                                        
1. workeplace bullying 

2. workeplace harassment 

3. workeplace ostracism 

4. WeChat 

5. Guangdong 

6. SmartPLS 3.2 
7. rho_A 
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 بر علاوه. بود (7/0) شدههیتوص مقدار از بالاتر هاسازه از یک هر برای (946/0) 1ترکیبی و
 نیبنابرابود؛  0.5 شدههیتوص مقدار از بالاتر سازه هر برای شدهاستخراج واریانس میانگین، این

ی یک روش ماتریس مبنا بر. روایی واگرا نیز برخوردار بودپرسشنامه از روایی همگرا 
ی محیط سازه یبرا ۳اچ. تی. ام. تی مقداری قرار گرفت. موردبررس 2چندمتدی-چندصفتی

 .کندمیآورده را بر واگراالزامات اعتبار  این ابزار بنابراین بود؛ 0.90کمتر از  کاری مسموم
 حتمالا و مسموم کاری محیط پرسشنامهسؤالات  کم تعداد به توجه با مطالعه حاضر در
 تربیتی تخصصانم صلاحدید به بنا، پرسشنامه یسنجروان خصوصیات گرفتن قرار ریتأث تحت

قلدری  یهامؤلفه به دیگرسؤال  دو (2021) و همکاران Rasool یسؤال هفت پرسشنامه به
 هامؤلفه نای تدوینگر مطالعات از ترتیب به ( اضافه گردید که8 سؤالی )طردشدگ و (9 سؤال)

 طریق زا فارسی فرم، انگلیسی و فارسی یهانسخه تطابق از اطمینان جهت ادامه بودند. در
 .شد ترجمه انگلیسی زبان به مجدداً معکوس ترجمه

مسموم  یکار محیط پرسشنامه اعتبار محتوایی بررسی جهت محتوایی: اعتبار بررسی
 از یادامنه یک هرها ملاک این گرفت. قرارمدنظر  جامعیت وضوح و، ی تناسبهاملاک

 ییهایابیارز چنین که دارندیم اذعان( 2006) بک و پولیت. رندیگیم دربر راه 4 تا 1عدد 
 از رنف چهار از منظور این به پذیرد. صورت متعدد و مختلف ارزیابان توسط است بهتر

اظهارنظر  به هک شد تقاضا آموزشی مدیران از نفر سه و دبیران از نفر سه، تربیتی متخصصان
 تناسب و شفافیت، جامعیت یهاملاک مورد در مذکور متخصصان بپردازند. خصوص این در
 یاهماده بودنفهم قابل از اطمینان داشتند. توافق درصد 82 و درصد 90، درصد 86 ترتیب به

 از نفر 40 بین پرسشنامه برای این کار گرفت. صورت ادامه در که بود میاقدا پرسشنامه
 ها گویه گردید معین و شد توزیع مرد( نفر 20 و زن نفر 20فرهنگی ) -آموزشی کارکنان

 نمونه اختیار رد پرسشنامه نهایتاً ، محتوایی روایی از اطمینان از بعد هستند.فهم قابل یروشنبه
ارهای افزنرم طریق از، کنندگانمشارکت هایپاسخ گردآوری از بعد گرفت. قرار مذکور

 .گرفت قرار یموردبررس پرسشنامه عاملی ساختار 8.8لیزرل  و 26اس. پی. اس. اس. 

  

                                                                                                                                        
1. Composite reliability (CR) 

2. Multitrait-Multimethod Matrix  

3. HTMT 
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 هاافتهی
 بررسی یاجعبه نمودار از استفاده با متغیری تک پرت یهاداده ابتدا، هاداده گردآوری از بعد

 ددع شد. بررسی ماهالانوبیس شاخص با نیز متغیری چند پرت یهاداده گردید. حذف و
 مقادیر بود؛ لذا 49/9 معادل با 95/0 اطمینان سطح در پژوهش متغیرهای با متناظر دو کای
 مورد ۳51 به نهایی نمونه حجم ترتیب بدین گردید. حذف نمونه از آن ازتر بزرگ یا برابر

 شد؛ اصلح اطمینان متغیرها بودن نرمال وضهمفر از شاپیروویلک آزمون از استفاده با رسید.
و سطح معناداری  99۳/0 برابر با، مسموم کاری محیط سازه برای شاخص این کهینحوبه

 امهاد در عاملی تحلیل مفروضات برقراری به توجه بابود.  =sig) 108/0( 05/0از  تربزرگ
 انجام کتشافیا عاملی یلتحل ابتدا شد. پرداخته پرسشنامه یسنجروان خصوصیات بررسی به

 با کل و یکدیگر با هااسیخرده مق همبستگی محاسبه و تأییدی عاملی گرفت. تحلیل
 پرسشنامه سازه روایی بررسی جهت حاضر مطالعه درمورداستفاده  یهاروش، پرسشنامه

 .بودند مسموم کاری محیط

 اکتشافی عاملی تحلیل
 هب منجر مسموم کاری محیط رسشنامهپ یهاتمیآ اینکه بررسی در مطالعه حاضر جهت

 (آموزشی رهبرانعنوان )به فرهنگی - آموزشی کارکنان ینمونه درها عامل همان شناسایی
اری به پرسشنامه محیط ک سؤالدو  درمجموعشدن  اضافهبهخیر و همچنین با توجه  یا شودیم

 غییر خصوصیاتی اشاره شد( و احتمال تشناسروشمسموم )بنا به دلایلی که در بخش 
، اصلی یهامؤلفه گرفت. تحلیل انجام نیز اکتشافی عاملی تحلیل، ی پرسشنامهسنجروان

دار مق حاضر مطالعه در گرفت. قرارها مورداستفاده عامل استخراج برای که بود یاوهیش
 رایب نمونه حجم بودن کافی از نشان که گردید محاسبه 806/0 با برابر 1شاخص کفایت نمونه

 درجه و 542/19۳4 مقدار با بارتلت کرویت آزمون معناداری داشت. عاملی تحلیل امانج
 توجیه امکان جهیدرنت ( و۳/0از  )بیش همبستگی ضرایب بالای مقادیر از نشان، ۳6 یآزاد

 نندهک اشباع یهاعامل تعداد تشخیص جهت داشت. موجود ماتریس یمبنا بر عاملی تحلیل
 سبتین همچنین و پلات اسکری نمودار، ویژه ارزش مقادیر ازمسموم  کاری محیط پرسشنامه

پرسشنامه  ارساخت در جهیدرنت شد. استفاده، است آن تبیین به قادر عامل هر که واریانس کل از
، نامهپرسش کل واریانس از بودند. یک ازتر بزرگ ویژه ارزش واجد که شد یافت عامل سه

                                                                                                                                        
1. KMO 
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 جدول و پلات اسکری نمودار یمبنا بر کردند. تبیین مذکور عامل را سه ۳41/80%
 و ظرین مبانی به توجه با که شد یافت اولیه عامل یک پرسشنامه ساختار در، هاانسیوار

 گرنییتب، ویژه ارزش 045/4 مقدار با بزرگ عامل این گرفت. نام قلدری، هاماده محتوای
 سوم عامل و )آزار( دوم عامل ویژه ارزش بود. پرسشنامه کل واریانس از 94/44%

 و %57/22 بیانگر ترتیب به نیز دو این بود. 15/1 و 0۳/2با  برابر ترتیب به )طردشدگی(
 (.1)جدول  بودند پرسشنامه کل واریانس از درصد 8۳/12%

 یاصل یهامؤلفه لیتحل یآمار یهاشاخص .1جدول 

 واریانس تجمعی مقدار واریانس ارزش ویژه عامل
1 045/4 943/44 943/44 
2 031/2 566/22 509/67 
3 155/1 833/12 341/80 

 ساختار از کدامچیه، بودند 4/0 از بیش عاملی بار دارای ها گویه کلیه اینکه به توجه با
 دارای 6سؤال  ( و92/0) عاملی وزن نیتربزرگ دارای 1سؤال  نشدند. حذف پرسشنامه
 عاملی به، شدند واقع عامل کی بیش از ذیل که یسوا لات( بود. 81/0) عاملی بار کمترین

ساختار  با، عامل آن با 4/0 از بیش ضریب بودن دارا بر علاوه که شدند داده اختصاص
 آلفای نیز بیانگر 4جدول . (2باشد )جدول  داشته تطابق نیز نظری مبانی و پرسشنامه محتوای
 زا کهر طوهمان است. پرسشنامه های گویه از یک هر حذف صورت درها مؤلفه کرونباخ

 اهشک مربوطه مقیاس کرونباخ آلفای ضریب، سؤالات ترشیب حذف با پیدا است جدول
 حذف اینکه با رغمیعلگردید. سؤالات  حذف از مانع که دلایلی بود از خود این و ابدییم

با توجه به اهمیت گویه و همچنین با توجه ، افتییمافزایش  01/0ضریب آلفا تا ، 8گویه ی 
 .(4این گویه حذف نشد )جدول ، چندان محسوس نبود افتهیشیافزار اینکه مقدا
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ی اصلی با هامؤلفهپرسشنامه محیط کاری مسموم بعد از تحلیل  سؤالاتبارهای عاملی . 2جدول 

 چرخش واریماکس
شماره 
 سؤال

 گویه ها
 عامل اول
 )قلدری(

 عامل دوم
 )آزار(

 عامل سوم
 )طردشدگی(

4 
 کندیم محول من به را کاری من زیردست/همکار/سرپرست

 .نیست من شایستگی سطح در که
92/0   

   90/0 .شومیم تهدید یرکلامیغ و کلامیصورت به کار محیط در 9

2 
 ادبانهیب من باحضور جمع  در من زیردست/همکار/سرپرست

 .کندیم صحبت
86/0   

3 
 من با کندیم سعی اغلب من زیردست/همکار/سرپرست

یم میان در من با را یازننده یهایشوخ و باشد صمیمی
 .گذارد

 90/0  

5 
 در من با کندیم سعی اغلب من زیردست/همکار/سرپرست

 .کند صحبت جنسی زندگی و شخصی مسائل مورد
 86/0  

1 
 من جسمانیظاهر به اغلب من زیردست/همکار/سرپرست

 .دهدیم بها ازاندازهشیب
 85/0  

7 
 مرا احوالپرسی و سلام جواب من زیردست/همکار/سرپرست

 .دهدینم
  87/0 

8 
 من گویی که کنندیم رفتار یاگونهبه کار محیط در دیگران

 .نیستم آنجا
  82/0 

6 
 از کار محیط در کندیم سعی من زیردست/همکار/سرپرست

 .بگیرد فاصله من
  81/0 

 تأییدی عاملی تحلیل
 محیط رسشنامهپ فارسی فرم عاملی ساختار اکتشافی عاملی تحلیل انجام با پیشین بخش در

 ایک نسبت هایشاخص از ساختاری مدل برازش بررسی جهت آمد. دست مسموم به کاری
 واریانس استاندارد ریشه، 2برآورد خطای مربعات میانگین ریشه، 1آزادی درجه به اسکوئر
 ازشبر شاخص، 5شدهاصلاح برازش نیکویی شاخص، 4برازش نیکویی شاخص، ۳پسماند

                                                                                                                                        
1. CMIN 

2. RMSEA 

3. SRMR 

4. GFI 

5. AGFI 
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 شاخص و ۳شده هنجار برازش شاخص، 2افزایشی فزاینده برازش شاخص، 1تطبیقی مقایسه
 در ترتیب به را یریگاندازه مدل 2 و 1 یهاشکل .شد گرفته بهره، 4نشده هنجار برازش
 .دهندیم نشان معناداری و استاندارد ضرایب یهاحالت

 استاندارد نیدر حالت تخم یریگمدل اندازه .1شکل 

 

 ابزار ازهس روایی بررسی بهتر جهت عبارت به پرسشنامه و ساختار تعیین جهت ادامه در
 شد. گرفته بهره درستنمایی حداکثر با روش تأییدی عاملی تحلیل از مذکور

  

                                                                                                                                        
1. CFI 

2. IFI 

3. NFI 

4. NNFI 
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 یمعنادار بیدر حالت ضرا یریگمدل اندازه .2شکل 

 

 برای هک است ذکر به لازم است. برازش هایشاخص به مربوط مقادیر بیانگر نیز ۳جدول 
 است.ذکرشده  گوناگونی یهابرش مختلفنظران ازنظر صاحب مذکور یهاشاخص
، 08/0 ازتر کوچک ریمقاد SRMR و RMSEA یهاشاخص برای (1۳95نجات ) و نوروزی

 را 90/0 از بالاتر مقادیرها شاخص سایر برای و ۳تا  1 بین مقادیر CMIN شاخص برای
 .دانندیم مطلوب

 یریگبرازش مدل اندازه. 3جدول 
2X Df CMIN/DF GFI IGFI CFI NFI NNFI IFI RFI RMSEA SRMR 

 <1/0 <1/0 >9/0 >9/0 >9/0 >9/0 >9/0 >9/0 >9/0 3تا  1بین   

18/51 24 13/2 97/0 94/0 99/0 98/0 98/0 99/0 97/0 057/0 035/0 

 هایشاخص، 1۳/2با  آزادی برابر درجه به اسکوئر کای نسبت، ۳ جدول به توجه با
RMSEA و SRMR از بالاتر مقادیر باها شاخص سایر و 0۳5/0 و 057/0 مقادیر با ترتیب به 

 .داشتند قرار مطلوب آستانه در همگی 90/0
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 هاآن یها و معنادار هیاستاندارد گو بیضرا -هااسیسازه و خرده مق ییایپا. 4جدول 

 عامل
آلفای کرونباخ 

 هاعامل
 گویه

در  کرونباخآلفا 
 حذف گویه صورت

آلفای کرونباخ 
 پرسشنامه

خطای 
 استاندارد

ضریب 
 استاندارد

T-
value 

 92/0 قلدری
2 79/0 

82/0 

26/0 86/0 91/19 
4 78/0 15/0 92/0 13/22 
9 78/0 16/0 92/0 93/21 

 90/0 آزار
1 80/0 30/0 83/0 50/18 
3 79/0 25/0 87/0 63/19 
5 79/0 24/0 87/0 82/19 

 طردشدگی
80/0 6 82/0 50/0 70/0 30/13 

 7 82/0 29/0 84/0 04/16 
 8 83/0 51/0 70/0 25/13 

-t ریو مقاد ۳/0ی گویه ها بالاتر از تمامبهبارهای عاملی مربوط ، 4با توجه به جدول 

value  2و همچنین مقادیر  96/1بالاتر از  هاآنمربوط به همهR یه سؤالات بالاتر مربوط به کل
ی زرین ترجمه، 2001) 1دوتویت و هاوکینز، لذا کلیه شروط موردنظر دوتویت، بود 5/2از 

ی محیط کاری مسموم برقرارند؛ سازهمعناداری گویه های  دییتأ( برای 1۳92، جویی و دلاور
 لذا ابزار مذکور واجد روایی سازه است.

 ضریب ار اینمقد. گردید بررسی کرونباخ آلفای از ضریب استفادهبا  پرسشنامه پایایی
با  ربراب ترتیب به یطردشدگ و آزار، قلدری یهامؤلفه و مسموم کاری محیط سازه برای

 یهامؤلفه و سازه این برای 7/0 از بالاتر مقادیر (.5جدول ) بود 80/0و  90/0، 92/0، 82/0
 .بود آن یهامؤلفه پایایی و ابزار خود درونی همسانی از حاکی آن

 کل با و یکدیگر با یطردشدگ و آزار، قلدری یهااسیخرده مق همبستگی معناداری
 (.5 )جدول دارد پرسشنامه سازه روایی بر دلالت، پرسشنامه

  

                                                                                                                                        
1. Du Toit, Du Toit & Hawkins 
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 یانمونهتک  tماتریس همبستگی متغیرها و نتایج آزمون . 5جدول 
 تی تک گروهی ضرایب همبستگی 

 متغیرها
محیط 
 مسموم

 میانگین طرد آزار قلدری
 انحراف
 استاندارد

 معناداری t df معیار

محیط 
 مسموم

1 75/0 69/0 57/0 77/22 22/6 27 73/12-  001/0 

 020/0  -34/2 9 77/2 60/8 35/0 48/0 1 75/0 قلدری
 001/0 350 -13/8 9 12/3 80/7 26/0 1 48/0 69/0 آزار
 001/0  -91/17 9 76/2 36/6 1 26/0 35/0 57/0 طرد

 .است داری( معندامنه 2) 0.01 سطح در مبستگی** ه 

 همبستگی ضرایب معناداری و ۳ جدول برازش هایشاخص بودن مطلوب به توجه با
 برخوردار سازه روایی از پرسشنامه گفت توانیم، (5 )جدول یکدیگر با هااسیمق خرده
 است.

 محیط سازه میانگین که است این بیانگر (5گروهی )جدول  تی تک آزمون معناداری
 شهرستان آموزشیمؤسسات آزار در  و طردشدگی، قلدری یهااسیمق خرده و مسموم کاری
 در لیکرت وسط طیف حد ضربحاصل) معیار از ترپایین عمومی(وپرورش آموزش) سراب
 بود. پرسشنامه یا مقیاس(سؤالات  تعداد

 یریگجهینتو  بحث
 چقدر کهنیا .است یوربهره سطح و نکار کارکنا کیفیت اصلی کنندهنییتع کار محیط
ها نآ انگیزه سطح وها مهارت یادگیری به تمایل بر کندیم درگیر کارکنان را، کاری محیط
، یزهانگ مانند زیادی یهاجنبه تأثیر تحت کارکنان عملکرد. گذاردیم تأثیر کار انجام برای

 دو به توانیم را کار محیط (.Maslow et al., 2012است ) سازمان در رهبری و کار محیط
 ,Dixit & Bhati) سمی کار محیط و مشارکتی کار محیط. کرد یبندطبقه اصلی طیف

 کار محل سمی (. محیطMacLean et al., 2010؛ Ermongkonchai, 2010؛ 2012
 مطلوبنا نتایج همچنین و منفیظهور کارکنان  به منجر که کندیم ایجاد را یادافعه تجربیات

 سمی زمانی، کار محل (.Odunlade, 2012; Winter, 2009) شودیم سازمانی ضعیف و
 تهدید، آزار، قلدری برای یعدالتیببا توسل به  خودشیفته، حریص قدرتمند افراد که است

 باعث تواندیم سمی کار محل(. Tierney & Tepper, 2007) کنند استفاده دیگران تحقیر و
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 شود اراییک فاقد حضور و رفتارها، غیبت، سلامتی تمشکلا، افسردگی، استرس، اضطراب
 & Pouliakas؛ Maslow et al., 2012) دهد کاهش را یوربهره تیدرنها و

Theodossiou, 2013) 
یم شناخته ینزاکتیب وآزار ، یطردشدگ، قلدری یهایژگیو با مسموم کاری محیط

 به توجه با. (Rasool et al., 2021; Wang et al., 2020; Anjum & Ming, 2018) شود
ات مؤسس در کاری یهاطیمح سمیت ارزیابی برای شده هنجاریابی و مناسب ابزار فقدان

 ات شد آن بر حاضر مطالعه، سازه این مخرب و منفی پیامدهای بنا بر آموزشی و همچنین
ا هداده ورمنظ بدین .نمایید بررسی را مسموم کاری محیط پرسشنامه یسنجروان خصوصیات

 شد. گردآوری سراب شهرستان فرهنگی و آموزشی کارکنان از
 اسمقی که شده بود اعتباریابی و تدوین (2021) ناراکمه و  Rasool توسط پرسشنامه این
 ناراکمه و Ferris از آن یطردشدگ مقیاس، Anjum and Ming (2019)آن از  قلدری

 گویه و Kamal and Tariq ( 1997)جنسی از  آزار پرسشنامه از آزار نیز مقیاس و (2008)
، تخصصانم با مشورت از بعد نیز حاضر مطالعه در بود.شده اقتباس کلامی آزار به مربوط های

 ردید.گ فهاضا هرکدام بهسؤال  یک، قلدری و طردشدگی یهامؤلفه کنندهنیتدو منابع از
 پرسشنامه شد. داده توسعه یسؤال نه یپرسشنامه به یسؤال هفت اولیه پرسشنامه بیترتنیابه

آن )از طریق محاسبه ضریب  پایایی و سازه( )محتوایی و روایی از وشده ترجمه، حاصل
 .شد حاصل اطمینان آلفای کرونباخ(

 محیط نامهپرسش ساختار در که داد نشان اکتشافی عاملی تحلیل از حاصل تحلیل نتایج
 Rasool) پیشین یهاپژوهش و نظری مبانی به توجه با دارد. وجود عامل مسموم سه کاری

et al., 2021; Wang et al., 2020; Anjum et al., 2019; Ferris et al., 2008; Kamal 

& Tariq, 1997 ) هب سوم تا اول عامل، پرسشنامه های گویه محتوای به توجه با همچنین و 
 ها گویه املیع بارهای بودن مناسب به توجه با گرفتند. نام طردشدگی و آزار، قلدری ترتیب

 روایی بررسی روش از پرسشنامه روایی بررسی جهت. نگردیدند حذف هاآن از کیچیه
 نفر چند سطتو محتوایی روایی شد. گرفته بهره (تأییدی )تحلیل عاملی سازه روایی و محتوا

قرار  رفت.گ انجام تأییدی عاملی تحلیل طریق از سازه روایی بررسی. شد دیتائ متخصصان از
 همچنین و پرسشنامه روایی از نشان مطلوب آستانه در برازش هایشاخص یهمهگرفتن 

. داشت نسازگاری درونی آ از نشان پرسشنامه کل با پرسشنامه یهامؤلفه همبستگی معناداری
 نه ماده گفت توانیها مآن معناداری و (دهمسه از ها )بالاتر گویه ضرایب مقدار به توجه با
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 کل برای کرونباخ آلفای. هستند مسموم کاری ی محیطمؤلفه سه تبیین به قادر، پرسشنامه
 از نشان هک شد محاسبه با برابر ترتیب ی بهطردشدگآزار و ، قلدری یهامؤلفه و پرسشنامه

 یهاافتهی بود. مسموم کاری محیط پرسشنامه باراعت ضریب مطلوبیت و درونی همسانی هم
 محیط هپرسشنام تدوینگر یهاپژوهش هنجاریابی نتایج با مطالعه این در یسنجروان حاصل
 .استراستا هم و طردشدگی آزار، قلدری مسموم کاری

 و تبیین ،توصیف برای موجود چهارچوب تنها شده دیتائ مدل که داشت توجه باید البته
 و فردی جوانب بر تمرکز باKasalak (2019 ) نیست؛ مسموم کاری محیط یریگاندازه

 یاخلاقیب و کلامی خشونت، پرخاشگری، خودشیفتگی یهامقوله با را سمیت شخصیتی
 هیجانات، سازمان در سمیت تبیین در نیزKiefer and Barclay (2012 ). داندیم مرتبط

 احساسات شامل سمیتدهنده شکل یهامؤلفه مدل این در. ددهیم قرار محور را ارتباطی
 لطمه رتباطاتا به که استکننده خسته احساسات و کننده قطع احساسات، منفی دائمی نسبتاً
 خشاثرب غیر همچنین و تعاملات و ساختارها بر یرگذاریتأث با عوامل این. کنندیم وارد

 شدید ییکنترل گرا سمت به را مدارس آن غیررسمی نوع خصوصاً ارتباطی یهاکانال سازی
 مطالعه درTaştan (2017 ) دیگری مطالعه در. دهدیم سوق دائمی بحرانی شرایط و

 از یحاک ایشان هاییافته نیست؛ رفتاری صرفاً یامقوله سمیت که دهدیم نشان یاختهیآم
، نحرافیا هایسیاست، مخرب شایعات، دیگران تخریب مانند رفتاری سموم کنار در است آن
 سمی ارک محیط، خشونت و ناعادلانه هایسیاست، استثمار و نظارت سوء، زیاد ییگرا یمنف

 عنوان تحت تواندیم که هست نیز فرهنگی و مدیریتی، اجتماعی-ساختاری جوانب دارای
 .شود یسازمفهوم «ایزمینه سمیت»

 ارزیابی از حاصل نتایج و شدهیابیارز مدلقبول قابل اعتبار، جایگزین یهااسیباوجود مق
 زیاد زمان هب نیاز عدم جهیدرنت و پرسشنامه نبودن طولانی کنار در پرسشنامه و روایی پایایی
 پرسشنامه نای بودن مناسب یایگو، آن آسان تفسیر و یگذارنمرهقابلیت ، آن تکمیل برای

 دیرانم بیترت نیبد است. آموزشیمؤسسات  کاری یهاطیمح سمیت میزان سنجش جهت
، ابزار این از بردن بهره با غیره و ادارات روسایازجمله  بالاتر یهارده و درها آموزشگاه

 سپس و یابیشهیدرصدد ر توانندیم، آن میزان و مسموم کاری یهاطیمح شناسایی ضمن
 و یطردشدگ، قلدری منفی از قبیل رفتارهای زدودن و کاستن برای لازم مداخلات انجام
 مدیران برای بخشیآگاه منبعیعنوان به توانندیم ییهااسیمق نیچننیا بر شند؛ علاوهبا آزار
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 ارائه، خصمانه منفی یهانگرش، مشاجره مانند سمی یهانگرش و رفتار از دوری جهت
 دمع و غیردوستانه تعاملات و زورگویی، پردازیشایعه، شخصی حملات و منفی نظرات
 پایین به بالا از سمیت شدن جاری بر مبنی شواهدی که خصوصاً کنند؛ عمل همیاری به تمایل

 گستره در یراحتبه تواندیم بالاتر سطوح در موجود سمیت و دارد وجود هاسازمان در
 روانی سلامت نیتأمبا  طریق بدین ؛(2018، ارکال و بکتاش مثال برای) یابد انتشار سازمان

سات مؤس اهداف و رسالت تحقق در میرمستقیغ و مستقیمطور به، توانیم آموزشی کارکنان
 شد. واقعمؤثر  آموزشی

 آن یهااسیمق خرده و آموزشیمؤسسات  کاری یهاطیمح در سمیت میزان که هرچند
 یطمح و کاهش ممکن میزان حداقل به را میزان این توانبود؛ اما می میانگین از ترنییپا

مؤسسات  روسای و مدیران راستا این در. رساند ممکن وضع نیترسالم به را سازمانی
 زیر موارد به توانیها مازجمله آن که نمایند اتخاذ را لازم تدابیر باید شهرستان این آموزشی

 کرد: اشاره
 و آزار، )قلدری آن یهااسیمق خرده و مسموم کاری محیط منفی پیامدهای به توجه با 

 کاری محیط خلق جهت در یآموزشمؤسسات  وها سازمان شودیم توصیه طردشدگی(
 دتوانمی اقدامی چنین .گمارند همت صداقت و برابری از آکنده و عصبی فشار از عاری

 و یسازمان عملکرد ترتیب بدین و دهد کاهش را کاری محیط در قلدری مستقیمطور به
 یافت. خواهد افزایش یوربهره

 یهابیآس آموزشیمؤسسات  پیکره بر تواندیم یطردشدگ مسئله این به توجه عدم
 خود یهاتیظرف کلیه معضل این زدودن برای شودیم پیشنهاد ترتیب بدین نماید. وارد جدی

 کاربندند. به هایریگمیتصم و هاتیفعال در کارکنان دادن مشارکت برای را
 و نگهداشت ایجاد در مدیریت و سازمانی مسئولان نقش، قلدری کاهش در

 خود اررفت عمل و باچراکه  است؛ خطیر بسیار سازمان در مدنیت تقایار و یسازمانفرهنگ
 شنمای به آموزشی محیط در راموردپسند  و مطلوب یاحرفه تعاملات از الگوی توانندیم

 حتراما و شهروندی حقوق یمبنا بر موسسه هنجارهای یدهشکل به ترتیب بدین گذارند؛
 ی تدریسوهیش با رابطه در منطقی دلیل داشتن بدون را آموزشی کارکنان نبایدها آن پردازند.

 مؤسسات مدیران توسط یشیاندهم جلسات برگزاری. دهند قرار بازخواست مورد، دانش و
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 افرادس نفعزت تقویت وفرد کارکنان  فرد نظرات ارزشمندی القای با تواندیم نیز آموزشی
 .ودش واقعمؤثر  معضل این با مقابله برای، ترفیضع موقعیت دارای یا الاستخدام جدید

 دهد؛ تقلیل را قلدری تواندیم مختلف یهادهیپد با مواجهه در مسئولان عادلانه برخورد
 ندخواه محروم بالاتر هایرده حمایت از را شوندگان خود مرتکب صورتی چنین در چراکه

یم ازمانس مدیران که است ییهانقش از هم معضل این گرفتن نادیده اساس این بر دید.
 باشند. داشته جهت کاهش آن توانند
 دارد مدیران و مسئولان احتمال، سازمان ترپایین هایرده پدیده قلدری در ظهور علت به 

 ورود اب آموزشیمؤسسات  مدیران است لازم لذا بمانند؛ اطلاع منفی رفتارهای چنین وجود از
ها آن سازمانی و علمی درجه از فارغ، طرفین یهاصحبت دادن قرارموردتوجه  و مسئله به

 تحمای از برخاستهمؤسسات  مدیران دخالت عدم گاهی است ذکر به لازم نمایند. قضاوت
 جانب زا قربانی فرداندازه به نیز مسئولان بلکه نیست؛ قلدری شوندگان مرتکب ازها آن

 لدریق رفتارهای تداوم به منجر است ممکن وضعیت این. هستند تهدید معرض در قلدران
 حیطم و منفی رفتارهای تداوم باعث مسئولان دخالت عدمچراکه  شود؛ شوندگان مرتکب

 و الیمن که است ایمسئله، مسئولان چشم قلدری از ماندن دور شد. خواهد سازمانی آلوده
 لمدادق شغلی امنیت و رضایت کاهش برای عاملی را آن واند داشته اذعان آن به زین 1گلمبک

 به تواندیم یمداراخلاق همکاران از تجلیل و منفی رفتارهای برای وضع هنجاراند. نموده
 تواندیم کارکنان نیز ازجانبه همه و مستمر ارزشیابی قلدری کمک نماید. با مقابله و کاهش

 شودیم صیهتو همچنین نماید. کمک ظهور آن ابتدای در پدیده این پیشگیری و تشخیص به
 هدر جز پیامدهایی چراکه نباشند؛ سمبولیک هایابیارزش و مانده مانهمحر هایابیارزش نتایج
 داشت. نخواهد کارکنان دلسردی و هزینه رفت

 زشیآمو کارکنان از گروهی به کردن اکتفا مطالعه این های پژوهشیمحدودیتازجمله 
 هنگیرف آموزشی کارکنان از صرفاًها داده .است بوده خاصی جغرافیایی منطقه در فرهنگی و

 آتی پژوهشگران لذا است؛ شدهیگردآور سراب شهرستان عمومیوپرورش آموزش
 کرده یورآجمع یترگسترده یهاگروه از بیشتری یهاداده دیگری متنوع طرق به توانندمی

 آموزش نظام درمؤسسات بالأخص  سایر از داده گردآوری با ابزار این هنجاریابیبه  ای و
 کاری یهاطیمح شناسایی و تحقیق حوزه در پرسشنامه این بیترتنیابه کنند؛ اقدام عالی

                                                                                                                                        
1. Eliman & Golembek 



 53 |و همکاران ی تقو |...  پرسشنامه یسنجروان یهایژگیو یابیارز

 

H
o

m
e

p
ag

e
: h

tt
p

s:
//

jr
la

t.
at

u
.a

c.
ir

/ 

 یهاتیواقع باها پاسخ تطابق عدم طرف دیگر از .گردید خواهد مبدل کارآ ابزاری به مسموم
 ترس یرو از و محتاطانه کارکنان یهاپاسخ است ممکنچراکه  است؛ نیز محتمل کار محیط

 این تباطار بررسی همچنین باشد. خارج پژوهشگر نتوا از آن کنترل رسدمی نظر باشد و به
 آموزشی موسسه به مربوط یهایزیربرنامه و عملکرد بتوانداحتمالاً  کهها سازه دیگر با سازه

 بسط را حوزه این به مربوط نظری دانش و ادبیات تواندیمدهد و  دارد قرار ریتأث تحت را
 .دهد

 تعارض منافع
 ندارند. منافعی تعارض گونههیچ نویسندگان

 سپاسگزاری
 است. یلیمحقق اردب دانشگاه مدیریت آموزشی رشته دکتری رساله از برگرفته حاضر مقاله

 کارکنان از دسته آن و پژوهش معنوی و مادی حامیان تمامی از مطالعه این نویسندگان
 مطالعه این در که سراب شهرستان عمومی وپرورشآموزش در شاغل فرهنگی - آموزشی

 .ندینمایم سپاسگزاری، نمودند یاری تحقیق اهداف به دستیابی در و کرده ارکتمش
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 منابع
یر محیط آرمانی سازمانی بر اعتماد کارکنان به تأث(. بررسی 1395) گلنار.، مرسده و آدابی، آدابی

سیزدهمین همایش و هفتمین ، ی دولتی(هاسازمانسیستم نظام پیشنهادها )مطالعه موردی 
 https://www.sid.ir/paper/878040/fa، 16-1 ،13، ی نظام پیشنهادهاجشنواره مل
های یژگیو(. ساختار عاملی و 1394) سیاوش.، افضل و طالع پسند، اکبری بلوط بنگان

مجله آموزش و ، در مدارس متوسطه (BPQ)ی پرسشنامه شیوع قلدری سنجروان
 https://jech.umsha.ac.ir/Article/A-10-150-1 .19-10 ،2(2)، سلامت جامعه

یونس. ، احمد و بادآور نهندی، محمدی ،مهدی، علی نزاد ساروکلائی ،معصومه، کهق پاشا زاده
یل فصلنامه تحل، (. طراحی مدل خودشیفتگی حسابرس در محیط کار حسابرسی1401)

 .213-183 ،2(3)، بازار سرمایه
https://doi.org/20.1001.1.27833488.1401.2.3.8.5 

 مؤسسات در دانش تسهیم بینی(. پیش1401فاطمه. )، علی و باقری، خالق خواه ،حسین، تقوی
-7 ،6(23)، ی رهبری آموزشیهاپژوهش، سازمانی مسموم جو ابعاد اساس بر آموزشی

29 .https://doi.org/10.22054/jrlat.2022.67587.1616 
ی الگوی ارزیابی شرایط ارگونومیکی محیط ارائه(. 1394منوچهر. )، یدواریپویا و ام، جبرائیلی

 ،12(2)، سلامت کار ایران، QFDبا مدل  آن یبیترککار با استفاده از مدل کانو و رویکرد 
35-49 .http://ioh.iums.ac.ir/article-1-1253-fa.html 

(. بررسی تجربی مدل 1398مهدی. )، یوسف و مهذبی، وکیلی ،سعید، جعفری نیا ،اکبر، پورحسن
. 62-29 ،9(2)، فصلنامه مطالعات رفتار سازمانی، حسادت در محیط کار

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.23221518.1399.9.2.2.2 
 محیط حمایتی شرایط به پرستاران نگرش(. 1390. )شراره، محمدی ضیغمی و، فرزاد، فهیدی

. 139-128 ،11(2)، پزشکی علوم در آموزش. کار به هاآموخته انتقال بر مؤثر کار
fa.html-1019-1-http://ijme.mui.ac.ir/article 

بازی در یپارت(. مدل یابی اثر 1400) زهرا.، ناصر و حاجی انزهایی، بای ،امیر، نصرتی قنبر پور
ت کل و ادارا ادارهرضایت و عملکرد شغلی کارکنان ، محیط کار بر تمایل به ترک شغل

. 337-327 ،8(2)، مدیریت منابع انسانی در ورزش، ورزش و جوانان شهر تهران
https://doi.org/10.22044/shm.2021.5305.1463 

کنترل  آموزش(. اثربخشی 1400سیمین. )، بشردوستهایده و ، صابری ،کبری، درویش پیشه
 .46-35 ،10(4)، نشریه مدیریت ارتقای سلامت، ان دخترآموزدانشقلدری بر قلدری 

http://jhpm.ir/article-1-1386-fa.html 

https://www.sid.ir/paper/878040/fa
https://jech.umsha.ac.ir/Article/A-10-150-1
https://doi.org/20.1001.1.27833488.1401.2.3.8.5
https://doi.org/10.22054/jrlat.2022.67587.1616
http://ioh.iums.ac.ir/article-1-1253-fa.html
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.23221518.1399.9.2.2.2
http://ijme.mui.ac.ir/article-1-1019-fa.html
https://doi.org/10.22044/shm.2021.5305.1463
http://jhpm.ir/article-1-1386-fa.html
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ی علی ترجمه، ی: راهنمای کاربرانامحاورهلیزرل  (.2001استفان. )، ماتیلدا و دوتویت، دوتویت
تهران: نشر روان )ویرایش نشر ، (1392محمد زرین جویی و حسن علی )، دلاور

 ارسباران(.
ایی: مصطفی به راهنم .سنجش و سازیمفهوم: سازمان مسموم جو(. 1394. )سعیده، روستایی

 یرشته ارشد کارشناسی ینامهپایان، رفسنجان( عج) عصرولی دانشگاه، هادوی نژاد
 .(سازمانی تحول گرایش) دولتی مدیریت

ی یدهپد(. تحلیل 1401مژگان. )، کورش و خدامرادپور، ویسی ،مظفر، یکتایار ،بهیه، زارعی
، نامه علوم ورزشفصل، ی از محیط کار در ادارات ورزش و جوانان غربطردشدگ

(46)14، 57-80 .https://journals.iau.ir/article_699445.html 
یر ابعاد بدگمانی سازمانی بر قلدری در تأث(. بررسی 1397تورج. ) زادهحسنناصر و ، اللهییفس

. 183-168 ،10(19)، مدیریت تحول نامهپژوهش، محیط کار
https://doi.org/10.22067/pmt.v10i1.70148 

 تخصصی آموزشی - علمی ماهنامه. سازمانی قلدری (.1395) .ناصر، خانی رضا و، شجاعی
 http://tadbir.imi.ir/article-1-3539-fa.html. 25-20 ،(291) 27، تدبیر مدیریت

(. بررسی وضعیت 1388زهرا. )، محمود و شهریاری، حاجیانی ،میترا، مددی ،طاهر، شهریاری
ی علمی دانشگاه مجله، 1387-1386بهداشتی مدارس شهر بیرجند در سال تحصیلی 

 https://sid.ir/paper/95425/fa. 75-68 ،16(2)، علوم پزشکی بیرجند

(. طراحی مدل 1400حسین. )، سعید و عباسیان، جعفری نیا ،بیژن، عبداللهی ،نعمت اله، شیرانی
مجله مدیریت منابع انسانی در ، محیط یادگیری سازمانی برای شرکت گاز استان البرز

 http://iieshrm.ir/article-1-1124-fa.html. 91-76 ،12(47)، صنعت نفت
(. آزار جنسی در محیط کار تهدیدی بر امنیت 1391مهسا. )، سهیلا و لاریجانی، صادقی فسایی

. 111-87 ،7(2)، مجله مطالعات اجتماعی ایران، اجتماعی
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.20083653.1392.7.2.4.5 

 نظام در سازمانی تحول بر سازمانی ظن بر مؤثر عوامل تبیین و بررسی(. 1390) صادق.، صفری
 ارشد. کارشناسی نامه پایان، نور پیام دانشگاه، ساری شهرستان دادگستری

چالشی در محیط کاری آموزش عالی؛ ، (. آکادمیک موبینگ1399الهام. )، مجتبی و افشاری، فاضل
. 99-91 ،13، اخلاق و تاریخ پزشکی، مروری بر متون

http://ijme.tums.ac.ir/article-1-6143-fa.html 
 کار محیط حمایتی شرایط به پرستاران (. نگرش1390) .شراره، محمدی ضیغمی. فرزاد، فهیدی

-128 ،11(2)، پزشکیدر علوم  آموزش ایرانی مجله، کار بهها آموخته انتقال بر مؤثر
139. http://ijme.mui.ac.ir/article-1-1019-fa.html 

https://journals.iau.ir/article_699445.html
https://doi.org/10.22067/pmt.v10i1.70148
http://tadbir.imi.ir/article-1-3539-fa.html
https://sid.ir/paper/95425/fa
http://iieshrm.ir/article-1-1124-fa.html
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.20083653.1392.7.2.4.5
http://ijme.tums.ac.ir/article-1-6143-fa.html
http://ijme.mui.ac.ir/article-1-1019-fa.html
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 فندیارترجمه اس، برابر یهافرصت افسانه و جنسی تبعیض: تبعیض وزنان  (.1383)کیت. ، فیگز
 .نیآذگل: تهران، مال امیری و به دختزند پور 

 الگوی (. ارائه1401الهام. )، فرامرز و کاویانی، ملکیان ،محمدجواد، کرم افروز ،پریسا ،قیاسی
 و رهبری مجله، کرمانشاه استانوپرورش آموزش سازمان در اثربخش سازمانی سرمایه

. 51-35 ،16(4)، واحد گرمساراسلامی  آزاد آموزشی دانشگاه مدیریت
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.27171329.1401.16.4.2.0 

 بهداشت در مهم ابزاری کار انجام توانایی (. شاخص1390حمید. )، حسینی محمد و، نیا لویع
، کار محیط از خروج زودرس معرض در کارگران شناسایی جهت کار طب و یاحرفه
. 49-53 ،3(2)، شمالی خراسان پزشکی علوم دانشگاه مجله

http://journal.nkums.ac.ir/article-1-209-fa.html 
 بر یسازمانفرهنگ یرتأث (.1401علی. )، پور یدرشمهرداد و ، صادقی ،مجید، ماهرانی برزانی

، ارک محیط در یطردشدگ و کار محیط در نزاکتییب جی میان نقش با دانش یسازپنهان
 نلاینآ انتشار، شدهیرفتهپذ، انتشار آماده مقالات، اییمعن هاینظام و دانش بازیابی مجله

 https://doi.org/10.22054/jks.2023.70348.1540اسفند.  15 تاریخ از
ار: (. چگونگی آزار جنسی زنان در محیط ک1393علی. )، مریم و ربانی خوراسگانی، مکتوبیان

ان در محیط ی زنناامنی کیفی نظریه داده بنیاد برای بررسی احساس شناسروشیری کارگبه
. 78-62 ،3(7)، ی راهبردی امنیت و نظم اجتماعیهاپژوهش، کار

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.23221453.1393.3.1.5.6 
با  ی مدل رابطه معنویت در محیط کارطراح (.1397ی. )مهد یدس، محمد ثابت و الوانی، مطلق

. 67-39 ،12(46)، یوربهرهمدیریت ، عملکرد منابع انسانی و عملکرد سازمان
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.27169979.1397.12.3.2.0 

، دانشگاه اصفهان، احساس ناامنی از زندگی روزمره(. 1389بتول. )، محمود مولایی کرمانی
 نامه کارشناسی ارشد.یانپا
 Warpی معادلات ساختاری به زبان ساده سازمدل(. 1395سهیل. )، نجات و حسین، نوروزی

Pls  وLisrel ،.تهران: فوژان 
 شغلی رضایت و انگیزش در مدیران اخلاقی رهبری از ادراک (. نقش1402فریدون. )، یزدانی

. 78-58 ،7(27)، ی رهبری آموزشیهاپژوهش، متوسطه مدارس معلمان
https://doi.org/10.22054/jrlat.2024.77302.1688 
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