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ABSTRACT 
Public universities face the dual challenge of improving efficiency and 
enhancing the quality of services in the context of resource constraints. 
Accordingly, assessing the efficiency of higher education institutions has 
become one of the main priorities of educational policymakers and planners. 
The main objective of the present study is to evaluate the relative efficiency 
of the faculties of a large public university in the domain of research activities. 
This research adopts a descriptive-analytical method with a linear 
programming approach, based on the Data Envelopment Analysis (DEA) 
technique. The super-efficiency of research activities across faculties was 
calculated using the AP-SBM-V model. The model inputs include the 
standardized number of faculty members, the percentage of faculty holding 
the ranks of lecturer and assistant professor, the percentage of undergraduate 
students, and per capita research funding (grants) allocated to faculty 
members. The outputs consist of standardized counts of research articles, 
books, conferences, and per capita research publications by faculty members. 
Based on the selected inputs and outputs, the required data were collected for 
each faculty (DMU) from reliable statistical sources. Using DEA-Solver 
software and selecting the super-efficiency model, the efficiency score and 
ranking of nine faculties were calculated. The results of the software output 
were analyzed to assess the research performance efficiency of the faculties. 
The findings indicate that out of nine faculties, eight achieved super-efficiency 
scores greater than one, while one faculty had a score less than one. To 
examine the effect of each input and output on faculty efficiency, a sensitivity 
analysis was also conducted, and practical recommendations were provided 
based on optimal computational values.The results of this study can be used 
for allocating research budgets among faculties based on efficiency 
considerations. 
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Extended Abstract 

Introduction 
Public universities worldwide operate in an environment characterized 

by escalating demands for high-quality educational services and 

stringent limitations on financial and human resources. This dual 

pressure necessitates a paradigm shift towards operational excellence 

and efficient resource management. Consequently, the performance 

evaluation of Higher Education Institutions (HEIs) has emerged as a 

cornerstone of strategic planning and educational policymaking. 

Universities, as complex multi-product organizations, utilize diverse 

inputs—such as academic staff, students, and funding—to produce a 

variety of outputs, including graduates, research publications, and 

societal impact. Measuring their efficiency, however, is challenging 

due to the difficulty of assigning monetary value to these diverse inputs 

and outputs. The primary objective of this research is to conduct a 

rigorous assessment of the relative research efficiency of the faculties 

within a large public university. Moving beyond simple performance 

indicators, this study adopts a holistic approach to identify not only 

efficient and inefficient units but also to rank all faculties 

comprehensively, including those operating at the efficiency frontier. 

By doing so, it provides actionable insights for optimizing resource 

allocation, particularly research budgets, and serves as a model for 

evidence-based management in the higher education sector. 

Research Questions 
1. What are the relative super-efficiency scores of different faculties 

within the case study university when evaluated based on their research 

activities? 

2. How can these faculties be ranked, and which ones can be identified 

as benchmarks or references for inefficient units? 

3. What are the optimal levels of inputs and outputs for each faculty to 

achieve efficiency, and what are the specific surpluses in inputs and 

shortfalls in outputs for the inefficient ones? 

4. How sensitive are the efficiency scores and rankings to changes in 

the selected input and output variables? 

5. How can the computed super-efficiency scores be operationalized to 

inform the equitable and performance-based allocation of centralized 

research funding among the faculties? 
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Literature Review 
The conceptual framework of this study is rooted in Farrell's (1957) 

theory of efficiency, which decomposes economic efficiency into 

technical and allocative components. Technical Efficiency reflects the 

ability of a unit to obtain maximal output from a given set of inputs, 

while Allocative Efficiency refers to the optimal combination of inputs 

and outputs given their respective prices. This research focuses 

specifically on technical efficiency as its core metric. For measurement, 

the non-parametric Data Envelopment Analysis (DEA) technique, 

introduced by Charnes, Cooper, and Rhodes (1978), was selected. DEA 

is a linear programming methodology that constructs an empirical 

production frontier based on the best-performing Decision-Making 

Units (DMUs)—in this case, the faculties. The relative efficiency of 

each DMU is measured by its distance from this frontier. DEA is 

particularly suited to the HEI context due to its ability to handle 

multiple inputs and outputs simultaneously without requiring a pre-

specified functional form or subjective weight assignments. 

The literature review confirms DEA's dominance in HEI efficiency 

studies. Global research has applied DEA to evaluate universities in 

countries including the UK, Australia, Spain, China, and Turkey. These 

studies commonly employ inputs like faculty numbers, financial 

resources, and student enrollments, and outputs such as publications, 

graduate counts, and research income. A key methodological challenge 

in classic DEA models (CCR and BCC) is the inability to rank efficient 

units, as all frontier DMUs receive a score of 1.0. To overcome this, we 

employ the Super-Efficiency model (Andersen-Petersen model) which 

allows efficient units to be scored above 1.0 for enabling a complete 

ranking. Previous studies in Iran have also utilized DEA for university 

assessment, but this research distinguishes itself by applying the super-

efficiency AP-SBM-V (Slack-Based Measure with Variable Returns to 

Scale) model specifically for intra-university faculty-level analysis and 

linking the results directly to a practical budgetary allocation 

mechanism. 

Methodology 
This applied research adopts a descriptive-analytical design. Data were 

collected through a documentary survey of the university's official 

performance reports during 2022-2023 and 2023-2024 academic years. 

The population and sample consist of nine faculties and research centers 
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within the university. The DEA model was constructed with four inputs 

and four outputs, selected based on theoretical relevance and data 

availability. Inputs: (1) Standardized Number of Faculty Members: 

Weighted by academic rank; (2) Percentage of Faculty with 

Lecturer/Assistant Professor Ranks; (3) Percentage of Undergraduate 

Students and Standardized Per Capita Research Funding: A composite 

of grant, thesis, and teaching allowance budgets per faculty member. 

Outputs: (1) Standardized Article Count: Weighted by type; (2) 

Standardized Book Count; (3) Standardized Conference/Event Index 

and (4) Per Capita Scientific-Research Articles. 

Given the number of DMUs (9) and variables (8), which satisfies the 

rule of thumb for DEA application, the standard CCR and BCC models 

were bypassed in favor of the AP-SBM-V super-efficiency model. This 

model provides a more discriminative analysis and facilitates a full 

ranking. Data analysis was performed using DEA-Solver software. 

Results 
Descriptive Statistics: The initial analysis revealed significant variation 

among the faculties across all input and output variables. For instance, 

the standardized faculty member count ranged from 7.3 to 23.5 per 100 

students, and per capita research funding varied from 1.51 to 3.50 

billion Rials. This heterogeneity confirmed the necessity of a relative 

efficiency measurement approach like DEA. 

Efficiency Scores and Ranking: The super-efficiency model yielded 

a complete ranking of the nine faculties. The key findings were: 

• Eight faculties were identified as efficient, with super-efficiency 

scores greater than 1. 

• One faculty (Faculty #5) was identified as inefficient, with a score 

of 0.5824. 

• Faculty #3 was the top performer with a remarkable super-

efficiency score of 2.9483, followed by Faculty #9 (1.3732) and Faculty 

#7 (1.2590). 

• The model identified specific reference sets for each faculty. For 

example, to improve its efficiency, the inefficient Faculty #5 should 

benchmark itself against a combination of 60% of Faculty #1 and 40% 

of Faculty #3. 

Input Excess and Output Shortfall: The DEA model pinpointed 

precise areas for improvement. For instance, Faculty #1 was found to 

have an excess of 2.74 standardized faculty members, a 4.7% surplus 
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in undergraduate students, and a 45-million Rial excess in per capita 

funding, alongside a shortfall of 0.28 in standardized articles. 

Sensitivity Analysis: A thorough sensitivity analysis was conducted 

by systematically removing each input and output variable. The results 

demonstrated the relative impact of each variable: 

• The most negatively impactful input was the "Standardized 

Number of Faculty Members" whose removal caused an average 

efficiency score decrease of 14.07%. 

• The most negatively impactful output was the "Standardized 

Conference/Event Index" leading to an average decrease of 9.37%. 

• Conversely, removing the "Percentage of Undergraduate Students" 

had a slightly positive average effect (+2.75%), suggesting its lesser 

critical role in driving research efficiency in this specific context. 

Budget Allocation Model: A key application of the results was the 

development of a formula for allocating research budgets. The super-

efficiency scores were normalized using the fourth stage of the 

numerical taxonomy method, resulting in coefficients between 0 and 1. 

By adding 1 to these coefficients, a final "allocation coefficient" was 

derived for each faculty, which was then used to determine their share 

of the centralized research budget, directly linking performance to 

funding. 

Conclusion 
This study successfully demonstrates the potent application of the 

super-efficiency DEA model in diagnosing and enhancing the research 

performance of academic faculties. The findings move beyond a simple 

binary classification of efficient/inefficient units, providing a granular, 

rank-ordered list that highlights performance disparities even among 

top performers. The identification of specific input surpluses and output 

shortfalls for each faculty offers a clear, actionable roadmap for 

improvement. For example, the results suggest that some faculties are 

over-resourced in terms of faculty-to-student ratios or funding, while 

others need to focus on increasing specific types of research output, 

such as high-quality publications or participation in international 

conferences. 

The sensitivity analysis provides invaluable strategic insights for 

university leadership. The strong negative impact of the "faculty 

member" variable implies that simply increasing staff numbers is not a 

panacea for research performance; instead, the composition, quality, 



188 | Educational Leadership Research | Vol. 10 | No. 37 | 2026 

 

H
o

m
e

p
ag

e
: h

tt
p

s:
//

jr
la

t.
at

u
.a

c.
ir

/ 

and productivity of existing staff are more critical. Similarly, the 

significant role of the "conference/event" index underscores the 

importance of academic engagement and knowledge dissemination 

beyond traditional publications. Ultimately, this research bridges the 

gap between theoretical efficiency analysis and practical resource 

management. The proposed budget allocation model, grounded in 

objective, data-driven efficiency scores, promotes transparency, 

fairness, and a performance-oriented culture. It incentivizes faculties to 

optimize their resource utilization and align their activities with 

institutional research goals. For policymakers, this approach offers a 

replicable framework for enhancing the overall efficiency of the higher 

education system, ensuring that scarce public resources are channeled 

to where they can yield the greatest research return. In an era of rapid 

technological advancement and economic constraints, such evidence-

based management is not just beneficial but essential for the sustainable 

development of higher education. 
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 (یمطالعه مورد کی) هاداده یپوشش لیتحل

 انیصمد برزو
و  یشناسرواندانشکده  یآموزش ریزیبرنامهو  تیریگروه مد اریاستاد، مسئول سندهینو

. رایانامه: رانیا، تهران، یدانشگاه علامه طباطبائ، یتیعلوم ترب
borzooian@gmail.com 

  

 چکیده
، اندجهمنابع موا تیمحدود طیخدمات در شرا ارتقاء کیفیتو  ییبا چالش بهبود کارا یدولت هایدانشگاه

امه و برن گذارانسیاست یاصل یهاتیاز اولو یکیامروزه  یمؤسسات آموزش عال ییسنجش کارا روازاین
گ دانشگاه بزر کی هایدانشکده ینسب ییراسنجش کا، است. هدف اصلی پژوهش حاضر یآموزش زانیر

 یخط ریزیامهبرن کردیبا رو یلیتحل -یفیپژوهش توص نیروش ا، استپژوهشی  هایفعالیتدر حوزه  یدولت
 بر اساس مدل هادهدانشکپژوهشی  هایفعالیتکه کارایی برتر  است هاداده یپوشش لیبر تکنیک تحل یمبتن

(AP-SBM-V) ، .درصد اعضاء ، اریمع علمیهیئتاعضاء  عدادمدل شامل ت هایدیورومحاسبه شده است
اء گرنت( اعض) یپژوهشو سرانه  یکارشناس انیدرصد دانشجو، اریو استاد یبا مرتبه مرب علمیهیئت
و سرانه مقالات  اریمع شیتعداد هما، اریتعداد کتاب مع، اریتعداد مقاله مع آن هایخروجیو  علمیهیئت

( DMUs) هادانشکده کیتفکبه  یانتخاب هایخروجیو  هایورودی. بر اساس ستا علمیهیئتاعضاء 
 ییو انتخاب مدل کارا DEA-Solver افزارنرمو به کمک  یمعتبر گردآور یاز منابع آمار موردنیاز یهاداده
 ییاکار تیوضع افزارنرم هایخروجیو بر اساس  دیدانشکده محاسبه گرد 9تعداد  ییکارا بیرتبه و ضر، برتر

 9از ، دهدمی نشان آمدهدستبه جیقرار گرفته است. نتا وتحلیلتجزیهمورد  هادانشکده یپژوهش هایفعالیت
کمتر از  ییراکا بیدانشکده با ضر کیو  کیاز  شتریب ییکارا بیتعداد هشت دانشکده با ضر، دانشکده

 لیحلت، هادانشکده ییرابر کا یوجو خر هاورودیاز  کیهر  تأثیر یبررس منظوربهشدند.  ییشناسا کی
 جیت. نتاارائه شده اس یمحاسبات نهیبه ریبر اساس مقاد یکاربرد یشنهادهایو پ دیانجام گرد زین تیحساس

 .ردیقرار گ مورداستفاده هادانشکده نیب یاعتبارات پژوهش صیتخص یبرا تواندمیپژوهش 

 تیحساس لیتحل، برتر ییکارا، هاداده یوششپ لیتحل، هادانشکده، ارزیابی عملکرد ها:کلیدواژه

 یوششپ لیتحل کیبا استفاده از تکن یعال آموزش مؤسسات ینسب ییکارا سنجش (.1405) .صمد، برزویاناستناد به این مقاله: 
 .231-183، (37) 10، های رهبری آموزشیپژوهش. (یمطالعه مورد کی) هاداده

https://doi.org/10.22054/JRLAT.2025.86144.1857 
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 مقدمه

ه خدمات و ارائ ییبهبود کارا یبرا یاندهیفزا فشارتحتجهان  سراسر در یدولت هایدانشگاه
 یبرا زیها ن(. دولتAlvarez-Sández et al., 2023; Duan, 2019) قرار دارند تیفیباک

به  افتهیاختصاص یکاهش منابع عموم حالدرعینو  یخدمات آموزش تیفیک و حفظارتقاء 
(. مؤسسات آموزش Segovia-Gonzalez et al., 2020) هستندبا چالش روبرو ، حوزه نیا

دمات خیی ایحفظ پو و ود موجودمحد منابع ی و استفاده کارا ازسازنهیبه به ریناگز یعال
را  قاتیروزافزون تحق توجه، روند نیا .(Alvarez-Sández et al., 2023) شده هستندارائه

 ,.Alvarez-Sández et al) دهدینشان م یجهان در سطح را هادانشگاهیی کارا تیریبه مد

2023; Wolszczak-Derlacz, 2017 .)در  هانشگاهدانقش مهم فوق و  مراتببه با توجه
 ییکارا گیریاندازه و سنجش، (Ma et al., 2021) هجامع یاقتصاد و یفناور یهاشرفتیپ

، ییکارا گیریاندازه(. Kuah & Wong, 2011) است ربرخوردا یاتیح تیاهم از، هادانشگاه
فاده استزمینه ، رهگذر نیو محققان بوده است تا از ا زانیبرنامه ر، رانیمد موردتوجههمواره 
 لمختلف با اشکا هایدیدگاهاز  یی. مفهوم کاراندیرا از منابع محدود فراهم نما یحداکثر
 ینسب یفهومم ییکارا سویکدارند؛ از  یمشترک یمعن، که در کل شودمی فیتعر یگوناگون

، آبادحاجی یوسفی) دهدمیآل را نشان دهیو عملکرد ا یعملکرد واقع نیب سهیبوده و مقا
 آیدمی تبه دستلف نکردن منابع است که از ستانده کل به نهاده کل  گرید ی( و از سو1395

 اریسه مع، را بنا نهاد ییکارا هینظر انیکه بن، Farrell (1957)(. 1388، و همکاران یهاشم)
. یاقتصاد ییو کارا یصیتخص ییکارا، یفن یی: کاراه استکرد یمعرف ییسنجش کارا یبرا

 ,Kosor) دهدیم لیرا تشک یاقتصاد ییکارا، یصیتخص ییو کارا یفن ییکارا بیترک

2013; Samsubar, 2000; Mahmudi et al., 2014; Coelli et al., 2002.) یفن ییکارا ،
 اردثابت اشاره د یمشخص با فناور یمجموعه ورود کیاز  یخروج زانیحداکثر م دیتول به
(Devine et al., 1985.) هایورود بیترک ییبه توانا، (یمتیق ییکارا ای) یصیخصت ییکارا 

و بر اساس  نمایدمیموجود اشاره  یهامتیبا توجه به ق نهیبه یهادر نسبت هایو خروج
 ریمقاد جایبه) به ارزش، یاقتصاد ییکارا .شودیم یریگاندازه یدیواحد تول یهدف رفتار

 کی دیمرتبط است. تول نیمع یخروج کی دیدر تول شدهاستفاده یهای( تمام ورودیکیزیف
با  یخروج دیتول یبرا یگریراه د چیکارآمد است اگر ه یاقتصاد ازنظر نیمع یخروج

 وجود نداشته باشد. هایاز ورود یاستفاده از ارزش کل کمتر
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 Johnes) نندکیم دیتول یمتعدد یهایخروج، متنوع یهایبا استفاده از ورود هادانشگاه

& Tone, 2017یابع عموممن صیتخصنحوه  یابیارز، توجه دانشگاهو قابل دهیچی(. ساختار پ 
 Fuentes et) کندیم لیدشوار تبد فعالیتیبه  را مؤسسات آموزش عالی سنجش کاراییو 

al., 2016) ،استزیبرانگچالش هاو خروجی هایورود یبرا یارزش پول نییتع رایز (Kuah 

& Wong, 2011). یهادر نظام ییکاراسنجش و ارزیابی مربوط به  یجهان تایادب یبررس 
درصد مقالات از  50از  شیکه ب دهدینشان م 2019تا  1997 یهاسال نیب یدانشگاه

 & Ferro) انداستفاده کرده ییکارا نیتخم ی( براDEA) 1هاداده یپوشش لیتحل یهامدل

D’elia, 2020 .) مدلDEA طاست که توس یخط یزیربرنامه غیر پارامتری یک تکنیک 
Charnes ( 1978و همکاران) 2یریگمیهر واحد تصم ییشد و کارا یمعرف (DMU را )

عملکرد  ضرورت ارزیابیاهمیت و (. با توجه به Charnes et al., 1978) کندیم یریگاندازه
، نیترشدهشناخته عنوانبهدر حال حاضر  DEA، قیمدل دق کی افتنیو لزوم  هادانشگاه

 تواندیو م دشویمختلف شناخته م یهانهیدر زم یابیروش ارز نیو پرکاربردتر نیقدرتمندتر
در  DEAروش ، (. بدون شکFoladi et al., 2020) مناسب باشد زین هادانشگاه یبرا

با  ییاواحده یابیدر ارز یتجرب یکردیرو رایز، است دییکارآمد مورد تأ تیریمطالعات مد
 شدهانجام هایفعالیتمشترک در  یژگیو کیمتعدد دارد که  یهایو خروج هایورود

 بر ریاخ مطالعات (.Derlacz-Wolszczak ,2017) است 3توسط مؤسسات آموزش عالی
 لیتحل نیل بتعام یو به بررس کنندیم دیتأک کیتکن نیا کاربرد در متعدد یهاشرفتیپ

 یندهایدر فرآ ییکارا یریگکه به اندازه پردازندیم یشناختروش شرفتیو پ یکاربرد
  کندیم کمک، آموزش بخش بر ژهیبا تمرکز و، در مؤسسات یاثربخش یابیو ارز یادار

(Alvarez-Sández et al., 2023; Wolszczak-Derlacz, 2017بس .)ها که به از آن یاری
با  کینتک نیم بهبود ابر لزو، هستند هادانشگاه ییکارا یریگدنبال بهبود دقت اندازه

 دیککشورها و مناطق تأ، مؤسسات ریبه سا هابررسیو گسترش  دیجد یرهایمتغ واردکردن
 شتری(. بGhasemi et al., 2020; Hammes et al., 2020; Navas et al., 2020) کنندیم

 ،رساختیز، کارکنان، منابع مالی هادانشگاهگیری کارایی ر زمینه اندازهمطالعات د
ی هایتا خروج رندیگیدر نظر م یورود عنوانبهرا  رهیو غ یفناور، انیدانشجو، یعلمئتیه

                                                                                                                                        
1. Data Envelopment Analysis 

2. Decision Making Units 

3. Higher Education Institutions (HEI) 
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 دیتول(یدرآمد پژوهش ایانتشارات ) یپژوهش یهای( و خروجلانیالتحصفارغ) یآموزش
 در نظر زیرا ن حق اختراعمانند  1سوم مأموریت یهایاز مطالعات خروج یو برخ، کنند

 یخوببه دیبا های(. ورودFernandes & Singh, 2022; Lee & Johnes, 2024) رندیگیم
که از  ندابییمطلوب دست م یبه خروج هادانشگاهحاصل شود که  نانیشوند تا اطم تیریمد

 یماعاجت راتینوآورانه و تأث قاتیتحق دیتا تول طیواجد شرا لانیالتحصآموزش فارغ
 ندیرآف کی هادانشگاهدر  هایبه خروج هایورود لیتبد، حالباایناست.  ریتر متغگسترده

 مگنه کنندیم تیریمد هادانشگاهکه  ییهایورود، نیاست. علاوه بر ا یو چندوجه دهیچیپ
نابع به م نیا لیتبد ندیامر فرآ نیو ا، ستندیهمگن ن زین هایکه خروج طورهمان، ستندین

 DEA رغم اینکه روشعلی .کندیم لیتبد برانگیزترچالشفعالیت  کیمحصولات را به 
 این ازبا استفاده  هادانشگاه یبندرتبه و سنجش کاراییاما ، است ییهاتیمحدود یدارا
 یهانشیب تواندیاز آن م حیاستفاده صح که، گرفتهقرار  موردتوجهگسترده  طوربه، شرو

ش رو .(Nazarko, 2010) ارائه دهد آموزش عالی مؤسساتدر مورد عملکرد  یارزشمند
 یرودو ینچند یهامدل نیامکان تخم راحتیبهاست که  یتنها روشها تحلیل پوششی داده

 یاحدهاو ییو امکان شناسا کندیوابسته فراهم م ریمتغ عیبه تجم ازیرا بدون ن یو خروج
، شوندیم نظر گرفتهکه نسبتاً ناکارآمد در  ییواحدها یرا برامیزان کمبود و مازاد مرجع و 

 & Hollingsworth &Peacock, 2008; Labijak-Kowalska) دکنیفراهم م

Kadziński, 2021 .)حالبااین ،DEA مؤسسات نقاط قوت و ضعف یبررس یرا برا یابزار 
 کندیواحدها فراهم م نیا نهیبه اسیو مق یسازمان یواحدها نیبودجه ب عیتوز، آموزش عالی

 متعدد است یهادگاهیاز د هادانشگاه ییکارای ابیدر ارز ابزار مهم کی دهندهنشانکه 
(Nazarko & Šaparauskas, 2014مؤسسات آموزش عال .)یواحد اقتصاد کی عنوانبه ی 

شی و سایر پژوه هایفعالیتگسترش و توسعه ، (لانیالتحصفارغ) نیروی کار ماهر دیدر تول
 شرفتیهمراه با پ، یفن ییخود را با بهبود کارا یدیتول ییکارا توانندیم، خود هایمأموریت
 افزودهرزشاشامل  یفن یی. کاراارتقاء دهند، اسیبازده نسبت به مق شیو افزا یکیتکنولوژ

 ,López-Matín & Gaviria) است یموزشآ ستمیس یخروج عنوانبه شیدر مؤسسات آموز

 Figurek et al., 2019; Mahmudi et) گریداز مطالعات  یاریمانند بس، نیبنابرا؛ (2016

al., 2014; Nazarko & Saparauskas, 2019) عنوانبه یفن ییاز کارا پژوهش نیدر ا 

                                                                                                                                        
1. Third Mission 
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 ییرااک سهیو مقا ایراندر  یمؤسسات آموزش عالهای دانشکده سنجش کارایی یبرا یاریمع
رایب کارایی ض بر آنعلاوه  است. شده استفاده ییکارا ینیتخم ازیها با استفاده از امتآن نیب

بکار  هادهدانشکابزاری برای تخصیص اعتبارات پژوهشی بین  عنوانبهه برتر محاسبه شد
 شده است. گرفته
پارامتریک و ناپارامتریک برای سنجش کارایی و عملکرد وجود  کلی دو رویکردطوربه

شامل روش رگرسیون حداقل مربعات و رویکرد تحلیل مرزی  کیپارامتردارد. رویکرد 
تابع ، دیمانند تابع تول یتابع اقتصاد کیشامل برآورد  یرپارامت هایروش. است 1تصادفی

استخراج  یمجاز یرهایمتغ ای هاماندهیباق قیاز طر ییکارا ازاتیتابع سود است و امت ای نهیهز
 کیتوسط  (DMU) یریگمیواحد تصم کی یفناور، یپارامتر یمرز لیدر تحل. شودیم

 .شودیمشخص م، کندیمرتبط م یآن را به عوامل ورود یخاص که خروج یفرم تابع
 یهاتابع هدف داده کیاست که در آن  یخط یهاشامل حل برنامه کیناپارامتر هایروش

شاهده م کیفاصله  یریگبا اندازه ییکارا ازاتیو سپس امت دهدیشده را پوشش ممشاهده
روش ، رامتریکاناپ هایتکنیکبیشترین استفاده از . دیآیبه دست م یینقطه کارا ای «مرز»از 

و  Charnesکه توسط ، (DEA) هاداده یپوشش لیروش تحل استها تحلیل پوششی داده
در  کیناپارامتر هایروش نیاز پرکاربردتر یکی، داده شد توسعه( 1978) همکاران

لیت قاب، هاروشکلیدی این روش نسبت به سایر  هایمزیت. از است ییکارا یریگاندازه
است که چندین نهاده و چندین ستانده وجود  هاییوضعیتاده از آن در و استف کارگیریبه

 (.Johnes, 2006) که این وضعیت در آموزش عالی حاکم است، دارد
ر معرفی و دخاص را  یفرم تابع کیها است که آن نیا یپارامتر هایروشمهم  رادیا کی
، شخص نشودم یاگر فرم تابع. کندیم نییتع شیرا از پ ییکه شکل مرز کارا، گیرندمینظر 
 نیترمناسب عنوانبه، نیابنابر؛ مواجه شود یتوجهقابل یریممکن است با سوگ ییکارا نیتخم

 DEA کیو تکن کیمطالعه از روش ناپارامتر نیا، یدر آموزش عال ییکارا یریگروش اندازه
 ,.Begum et al) مطالعات ق نتایجمطاب، استفاده کرده است ییکارا ازاتیمحاسبه امت یبرا

2011; Krasachat, 2002; Hoque & Islam, 2015; Rayhan, 2012 )وشر، پژوهشگران 

DEA از  یاعهتا مجمو کندیم جادیا یاضیر یزیربر اساس برنامه یسازنهیبه تمیگورال کی
اهدات مش یبرا ییاز کارا ییهانیکرده و سپس تخم فیکارا را توص واحدهای تصمیم گیر

                                                                                                                                        
1  . Stochastic Frontier Analysis (SFA) 
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 با استفاده(. Salerno, 2003) ارائه دهد کاراتر یها از واحدهافاصله آن زانیم اساس برناکارا 
 مؤسسات در ییکارا فیتوص یرا برا یو ورود یخروج نیرابطه ب توانیم، DEAروش از 

 یواحدها ییکارا یریگاندازه ییروش توانا نیا. (Figurek et al., 2019) کرد نییتع یآموزش
 یازین ،ها داردآن یبرا هیوزن اول نییمتعدد را بدون تع یهایو خروج هایودبا ور یریگمیتصم
 تواندیو م، روابط پنهان است به کشفقادر ، ندارد یدرباره فرم تابع یاتیکردن فرض خصبه مش

هر واحد  یرا برا ییمنبع ناکارا، نیشود. همچن کار گرفتهبه  یخروج-یبا هر نوع سنجش ورود
 یاطلاعات ارزشمند توانندیم DEA جینتا ازآنجاکه. کندیم یسازیو کم لیتحل شدهیابیارز
 در بخش ییکارا یریگروش در اندازه نیا، ارائه دهند یمؤسسات آموزش عال تیریمد یبرا

روش در  نی(. اNazarko & Šaparauskas, 2014) استبه کار گرفته شده  یآموزش عال
دارد که با  یمهم گاهیجامختلف در سراسر جهان  یهادر بخش ییکارا یاسهیمطالعات مقا

 هایگروه، هادانشکده، هادانشگاه) یعالآموزش  مؤسساتیی کاراتحقیق سنجش هدف 
 دارد. یهمخوان( ...آموزشی و

 هایخروجیآموزش عالی که  مؤسساتو  هادانشگاهخدماتی از قبیل  هایفعالیتدر 
ارامتریک وجود ندارد به همین دلیل برای پ هایروش کارگیریبهمتنوعی دارند امکان 

خطی  ریزیبرنامهکه یک روش  هادادهارزیابی کارایی واحدهای آموزشی از تحلیل پوششی 
ی بلکه ملاک ارزیاب شودمی. در این روش حد استانداردی تعریف نشودمیاستفاده ، است

، (x1, x2, …, xn) شامل هاورودیای است که با دریافت گیرندهواحدهای تصمیم
کند. اولین گام در استفاده از تکنیک تحلیل ( را تولید میy1, y2, ..., ys) هایی مانندخروجی

را  یریگمیتصم . به واحدهایاستگیری همگن انتخاب واحدهای تصمیم، هاپوششی داده
های مشابه تولید خروجی، های مشابهدهند و با دریافت ورودیکه عمل مشابه انجام می

 یاحدهاو، ی یک دانشگاههادانشکده، مدارس یک منطقه، کنند؛ مانند شعبات یک بانکمی
ای تعیین تابع تولید مرزی بر که یآنجائگویند. از یا همگن می متجانس یریگمیتصم

 پوششی در روش تحلیل، عمل مشکل است ...( در، هادانشکده) گیریواحدهای تصمیم
مرز کارایی  دهکنننییتع، ن نسبت ستانده به نهاده را داشته باشندها واحدهایی که بالاتریداده

ها دارای اهمیت یکسانی نیستند و ضروری است ها و خروجیهستند. از سوی دیگر ورودی
 هایتوانمندی نیترباارزشدهی شوند. این ویژگی از میزان اهمیتی که دارند وزن بر اساس

 (.1383، آذر و صفری) شودمیمحسوب  هاروشیر ها در مقایسه با ساتحلیل پوششی داده
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 یریگو اندازهارزیابی عملکرد  یعنی، مقالهاصلی این  و هدففوق  مراتببهبا توجه 
 در این پژوهش سعی، پژوهشی هایفعالیتدر حوزه  یآموزش عال مؤسساتکارایی نسبی 

 یهاکیتکنفاده از ها با استپژوهشی دانشکده هایفعالیت 1برتر ینسب ییکارا، شده است
در ، هادانشکده یپژوهش هایفعالیتهای ویژگی توجه بهبا . محاسبه گرددریاضی -یآمار

ابتدا  در ادامه استفاده شده است. 2هادادهاین پژوهش از روش ناپارامتریک تحلیل پوششی 
 ،مروری بر مبانی نظری و تجربی موضوع شده که در آن مفهوم کارایی در این پژوهش

ومی و عم صورتبهدر ارزیابی کارایی  هادادهنین به کاربردهای روش تحلیل پوششی همچ
 هایمدلمختصر  طوربهسپس ، خاص پرداختهطور بهارزیابی عملکرد بخش آموزش 

ها ها و خروجیورودی گیریاندازهو با  شدهیمعرفآموزشی  مؤسساتکارایی  گیریاندازه
نتایج  بعدازآن، محاسبه شده است هادانشکده برترکارایی ، و انتخاب مدل مناسب

توصیفی و تحلیلی تبیین شده است.  دو بخشدر  DEA Solver افزارنرماز  شدهاستخراج
 موضوع پژوهش اختصاص بافته است. یریگجهینتبخش آخر به بحث و 

 پژوهش نهیشیپمبانی نظری و 

 مفهوم کارایی

ولید کالا و ت منظوربهده بهینه از منابع و امکانات که بیان شد کارایی به معنی استفا طورهمان
 .شودمیذیل محاسبه  صورتبهاست و از نسبت خروجی به ورودی  موردنظرخدمات 

=

خروجی3

4ورودی
 5کارایی

 ؛(n, 000, j=1) با، وجود دارد (DMU) 6یریگمیواحد تصم n شودمی فرض
)jy, jx( =DMUJ کارگیریبهگیری با ن هر واحد تصمیمبنابرای؛ شودنشان داده می n ورودی 
(jx) ، تعدادn یخروج (jY)  کهینحوبه. کندیمرا تولید mR∈ jx ،0  ≥jx ،0≠jx و  
(n, 000, j=1) بردار ورودی و  دهندهنشانmR∈ jy ،0≥jy ،0≠jy و (n, 000, j=1) 

 است. یبردار خروج دهندهنشان
                                                                                                                                        
1. Super-efficiency 

2. Data envelopment analysis (DEA) 

3. Output 

4. Input 

5  . Efficiency 
6. Decision Making Units 
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به مجموع  1ها( نسبت مجموع وزنی خروجیO) یریگمیتصمبنابراین کارایی یک واحد 
 که عبارت است از: 2هاوزنی ورودی

Eo=
u1y

1o
+…+u1y

so

v1x1o+…+vmxmo

 

 نیترزرگببه  یابیمورد ارز یریگمیواحد تصمهر  ییاندازه کارا میاز تقس، ینسب ییکارا
 ترککوچهمواره ، هر واحد ینسب ییکارا اندازه نیبنابرا؛ شودیحاصل م هاآن ییکارا بیضر

 خواهد بود. کیبرابر  ینسب ییکارا یواحد دارا کیبوده و حداقل  کی یمساو ای
 ییکارا یابیدر ارز هاداده یپوشش لیتحل
 ینسب ییراکا یابیارز یبرا است که غیر پارامتری یشناسروش کی، هاداده یپوشش لیتحل

 ،کنندیم لیتبد یخروج نیرا به چند یورود نیکه چند (DMU) یریگمیتصم یواحدها
 یاضیر یهابر مدل یمبتن روش که نیا(. Ferreira & Gomes, 2020) شودیاستفاده م

 برابر آندر  ها DMU کند که عملکردمی جادیا ییمرز کارا کی، است یخط یزیربرنامه
 ها DMU ییکارا یابیارز یآن برا ییدر توانا DEA یارزش اصل. دنشویم یابیارز

 نییبه تع ازیمتعدد بدون ن یهایو خروج هایبا در نظر گرفتن ورود، جامع است صورتبه
 هایروشخلاف . بر(Flegl et al., 2023) هاآن نیب شدهنییتع شیاز پ یشکل تابع کی

 رهایمتغ نیدر مورد رابطه ب حیفرض صر کی ازمندیکه ن، یخط ونیمانند رگرس، یپارامتر
 یواحدها نیو کارآمدتر، «خود باشند یایخود گو»تا  دهدیها اجازه مبه داده DEA، هستند

 DEA، یعلم اتیدر ادب. (Wyszynski, 2024) کندیی میرا شناسا ییفعال در مرز کارا
، است گرفتهقرار مورداستفادهها و مؤسسات سازمان ییکارا یابیارز یبرا یاگسترده طوربه

، (Pereira et al., 2021; Hajiagha et al., 2023; Zubir et al., 2024) هامارستانیب ازجمله
 ;Li et al., 2022) هابانک، (Özsoy & Örkcü, 2021; Zeng et al., 2024) هافرودگاه

Ullah et al., 2023; Karagiannis&Kourtzidis, 2025) ،یمحل یهادولت (Ryan et 

al., 2021; Yin et al., 2021) ،یورزش یاهسازمان (Guzmán-Raja & Guzmán-Raja, 

2021; Gökgöz & Yalçı, 2022; Wyszynski, 2024) ،آموزش (Nazarko et al., 

؛ Athanassopoulos & Shale, 1997؛ Abbot & Doucouliagos, 2003؛ 2008

                                                                                                                                        
1  . Weighted Sum of Outputs 

2  . Weighted Sum of Inputs 
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Avkiran, 2001 ؛Breu & Raab, 1994 ؛Fandel, 2007 ؛García-Aracil, 2013 ؛
Johnes, 2006 ؛McMillan & Datta, 1998 ؛Nazarko & Šaparauskas, 2014) ،

 یمخابرات یهاشرکت (Kuchta et al., 2019) یهاپروژه، (Major, 2015) هادادگاه
(Valizadeh & Ghiyasi, 2023 )یریپذانعطاف، گسترده یریکاربردپذ نی. ارهیو غ DEA 

فرد منحصربه یامجموعه هرکدامکه ، اهاز بخش یاگسترده فیدر ط ردعملک یابیرا در ارز
 با استفاده هاداده یپوشش لیتحل روش .کندیبرجسته م، را دارند هایو خروج هایاز ورود

 ییکارا ازیامت کی DMUهر به ، هاها و ستاندهاز نهاده یاهبردار متشکل از مجموع کیاز 
با حداقل  هاحداکثر ستانده دیولواحد در ت کی ییبه توانا نجایدر ا یی. کارادهدیاختصاص م

 و کردهیی شناسارا  1ینهیبهکننده ی عملواحدها، روش نیا اشاره داردممکن  یهانهاده
واحدهای  یرد.گیمبر در را ناکارا یها DMU ریسا که دهدیم لیتشک 2مرز کارا کی

 شیزااف ایها ندهاز ستا یکیهستند که بدون کاهش حداقل  ییواحدها، کارا گیرتصمیم
خود را کاهش  یهانهاده ای شیخود را افزا یهاستانده توانندینم، هاهاز نهاد یکیحداقل 
مرز از  هاآنبر اساس فاصله  یرمرزیغ یواحدها، کارا یها DMUییشناسا پس ازدهند. 

 هابتنس لیتحل مانند) عملکرد یابیمختلف ارز هایروش انیدر مد. شونیم یازدهیامت کارا
. (Nyhan & Martin, 1999) تاس زیمتما یژگیچند و یدارا DEA، (ونیرگرس لیو تحل

نهاده و  نیگرفتن چند نظر در یاست که انعطاف لازم برا کیرپارامتریروش غاول اینکه 
، ها نداردها و ستاندهنهاده یهاوزن نییتعبه از پیش  ازیندوم  کندیستانده مستقل را فراهم م

 ییشاخص کاراد. سوم کنیمحاسبه م DMU هر یها را براوزن نیترنهیبه DEA رایز
 ت(.اس شتریب ییدهنده کارابالاتر نشان ریمقاد) دهدیارائه م 1و  0 نیبهای تصمیم گیر واحد

روش  نیداشته و ا یریگسترش چشمگ (DEA) هاداده یپوشش لیکاربرد تحل یحوزه
 . علاوه بر استفاده از(Liu et al. 2013) ار رفته استبه ک یواقع یایاز مسائل دن یاریدر بس

DEA   طور هبروش  نیا، دیو تول یمانند بانکدار یبخش خصوصگیری کارایی اندازهدر
ه کار ب زیدرمان و آموزش ن بهداشت و، یرانتفاعیغ، یاجتماع، یعموم یهادر بخش گسترده

 یبرجسته برا یکاربرد یهاحوزهاز  یکآموزش ی. بخش (Martin, 2002) گرفته شده است
DEA در بخش گرددیبازم یلادیم 1980کم به دهه استفاده از آن دست یسابقه و است .

 (DEA) هاداده یپوشش لیتحلاست.  ندهخود را به اثبات رسا یسودمند DEA، زین آموزش
                                                                                                                                        
1. Best Practice DMUs 

2. Efficient Frontier  
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ا ب ی و خدماتی و...دیتول یواحدها ینسب ییسنجش کارا یبرا کیرپارامتریروش غ کی
 یواحدها هاآن( است که معمولاً به یخروج) ستانده نی( و چندیورود) نهاده نیچند
ر حداکث، روش نیدر ا هیاول یشنهادیپ ییکارا اری. معشودیگفته م (DMUs) ریگمیتصم

 ییشرط که کارا نیبا ا، ها استنهادهی ها به مجموع وزنستاندهی مجموع وزن نسبتکردن 
، 1عملکرد نیبهترکارا یا با مرز  کیروش با ساخت  نیا. باشد 1 یمساو ایهر واحد کمتر 

ناسب ممرجع  یالگوها تنهانه سهیمقا نی. اکندیم سهیکارا مقا یناکارا را با واحدها یواحدها
 نیا ی. از زمان معرفسازدیمشخص م زیبلکه اهداف بهبود عملکرد را ن، کندیم ییرا شناسا

در توسعه  یریرشد چشمگ (1978و همکاران ) Charnesتوسط  بخش آموزش درروش 
 در طول، ریاخ یبررس کی. بر اساس شودمیآن مشاهده  یعمل یو کاربردها یشناسروش

منتشر  نهیزم نیدر ا یمقاله پژوهش10300 از شیب، DEAبا مرتبط  یعلم اتیسال اول ادب 40
 Scholar ایتی ساده در سجستجو کدر ی .(Emrouznejad & Yang, 2018) شده است

Google  مقاله با کلمات کامل  4.650از  شیکه ب دهدینشان م 2025 مارسدر"Data 

Envelopment Analysis"  به بعد وجود دارد. 2020از سال ، در عنوانفقط 
 یعملکرد آموزش عال یابیارز یبرا هاتحلیل پوششی داده

 (DEA) هاپوششی داده مستمر در ادبیات تحلیل طوربهارزیابی عملکرد بخش آموزش 
. (Daraio, 2020; Liu et al., 2013; Kounetas et al., 2023) قرار گرفته است موردتوجه

 De Witte and López-Torres ؛Nigsch and Schenker-Wicki (2015) همچنین
مروری بر نقاط قوت و  ویژه طوربهحتی  اخیر یهادر سال، سایر پژوهشگران ( و2017)

 از بسیاری .اندداشتهعالی  آموزش ارزیابی عملکرد در DEA کردیروی هامحدودیت
گیری کارایی تولید مؤسسات آموزش در آموزش عالی با هدف اندازه DEAای کاربرده

محور شعاعی با رویکرد خروجی DEA هایاند و عمدتاً از مدلطراحی شده( HEIs) عالی
را فرض  (CRS) ازدهی ثابت نسبت به مقیاسکنند. برخی از این مطالعات باستفاده می

که برخی دیگر حالیدر، (Flegg et al., 2004; Guironnet & Peypochn, 2018) اندکرده
 ,Avkiran, 2001; Johnes) اندنظر گرفتهرا در ( VRS) بازدهی متغیر نسبت به مقیاس

 VRS هایمدل کهیرحالد، کنندگیری میفنی کلی را اندازه کارایی CRS هایمدل .(2006

های ناشی از مقیاس عملیات واحد تولیدی کارایی فنی را بدون در نظر گرفتن ناکارایی

                                                                                                                                        
1  . Best Practice Frontier 
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مرز بهترین  رایهستند زها داده تحلیل پوششی هایمدل، هاکنند. همه این مدلبرآورد می
های این مدل .(Zhu ,2014) ردیگیبرمرا در  گیریتمام واحدهای تصمیم، 1عملکرد

 بیمقدار ضرزیرا ، شوندشعاعی نیز شناخته می DEA هایمدل عنوانبه DEA ستانداردا
 ها یا حداکثر افزایش متناسب درحداکثر کاهش متناسب در تمامی ورودی) کارایی شعاعی
بسیاری از مطالعات مربوط به ، که اشاره شد طورهمان. دهندها( را ارائه میتمامی خروجی

های مشترک خروجی دیدر تولکارایی  گیریسعی در اندازه، عالی آموزش کارایی در
 & Athanassopoulos؛ Abbot & Doucouliagos, 2003) اندمختلف دانشگاهی داشته

Shale, 1997 ؛Avkiran, 2001 ؛Breu & Raab, 1994 ؛Fandel, 2007 ؛García-

Aracil, 2013 ؛Johnes, 2006 ؛McMillan & Datta, 1998 ؛Nazarko & 

Šaparauskas, 2014). آموزشها بر کارایی تولید تنها برخی از پژوهش، حالبااین 
(Agasisti & Dal Bianco, 2009)  پژوهشیا تنها (Johnes & Yu, 2008; Ng & Li, 

 ,Agasisti & Pérez-Esparrells) یکشور نیبهای کارایی اند. ارزیابیشده متمرکز (2000

2010; SinuanyStern & Hirsh, 2021)  از  که یمطالعاتنتایج ، حالبااین. اندشده انجامنیز
طالعات مؤسساتی زیرا این م، باید با احتیاط تفسیر شوند، کنندکشوری استفاده میدیدگاه بین

مالی و ، فرهنگی، حقوقی ازنظر های عملیاتی بسیار متفاوتیکه در محیط رندیگیبرمرا در 
قرار  مورداستفادهدر حوزه آموزش  یاگسترده طوربه DEA دکریرو. کنندغیره فعالیت می

و  هایکه شامل ورود ییهانهیآن در زم یو اثربخش یسادگ لیبه دل ژهیوبه، گرفته است
 ینظر یمبنا. (Johnes, 2006) است یآموزش طیکه مشخصه مح، متعدد هستند یهایخروج

 یاتیح یهاکنندهنییتع، آموزشی اتمؤسسی هایاستوار است که ورود نیمطالعات بر ا نیا
های بررسی نتایج پژوهش و مطالعه(. Lima, 2011) هستند یآموزش جیبه نتا یابیدست یبرا

با استفاده  محققان که دهدیمنشان  المللیمعتبر بین اتیدر نشر، حوزه آموزش منتشرشده
 را ؤسسات آموزش عالیم ییکارا، ارزیابی عملکرد یشناختابزار روش کیعنوان بهDEAاز

 هازجمل، مختلف یرا در کشورها پژوهشگران، . مطالعاتاندقرار دادهو مطالعه  یموردبررس
 لیبرز، (Moncayo-Martínez et al., 2020) کیمکز، (Salas-Velasco, 2020) ایاسپان

(Santos Tavares et al., 2021) ،کانادا (Ghimire et al., 2021) ،نیچ (Jiang et al., 

2020; Chen et al., 2021) ،ایکلمب (Zuluaga et al., 2023) ،هیترک (Mammadov & 

                                                                                                                                        
1. best-practice frontier 
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Aypay, 2020; Doğan, 2023) ،چک یو جمهور (Hančlová & Chytilová, 2023) ،
 DEA از یبیاز ترک، (2020) و همکاران Popović، نیبر ا علاوه. اندداده ارقر یموردبررس

در دانشکده علوم  دیعملکرد اسات یابیارز یبرا ارهیچند مع یریگمیتصم هایروشو 
 نهمکاراو  De la Hoz، گریند. از طرف داهصربستان استفاده کرد، دانشگاه بلگراد، یسازمان

برنامه  256 در کیآکادم ییکارا ینیبشیو پ یابیارز یرارا ب هادادهتحلیل پوششی ، (2021)
-Torres، یالمللنیب یاسهیمقا دگاهید از. اندبکار گرفته ایکلمب هایدانشگاهدر  یمهندس

Samuel از، (2020) و همکاران DEA نیلات یکایپانزده کشور آمر وتحلیلتجزیه یبرا 
، و توسعه قیحقدر ت هاآن شرفتیکننده پکه منعکس یبا در نظر گرفتن عوامل، استفاده کردند

 همکارانو  Dincă، اروپا هیاست. در چارچوب اتحاد یآموزش و نوآور، یعلم و فناور
در ، اندپرداخته بخش آموزش در سطوح مختلف آموزش ییکارا وتحلیلتجزیهبه ، (2021)

 یهاو توسعه در بخش قیتحق ییکارا یابیبر ارز، (2020) و همکاران Haláskováمقابل 
ائه را ار یارزشمند یهانشیب اند این دو پژوهششده مرکزدر منطقه مت یو خصوص یدولت

، Sinuany-Stern and Hirsh (2021) یاسهیمقا دگاهید کیاز ، نی. علاوه بر ااندادهد
 رندیگیو در نظر م، کنندیم یابیارز OECD یرا در کشورها یآموزش عال ینسب ییکارا

خود  انیا همتاب سهیدر مقا جیبه نتا یابیدست یخود برا یکشورها از منابع عموم نیکه چگونه ا
 .کنندیاستفاده م

Loganathan and Subrahmanya (2023) ،د رادر هن نیکارآفر هایدانشگاه ییکارا 

بتدا ا اند. در این پژوهشگیری نمودهاندازه هاپوشش داده لیتحلبا استفاده از تکنیک 
پژوهش و حمایت از کارآفرینی ، التحصیلیخاص فارغ هایمأموریت بر اساس هادانشگاه

محدود  کاملاً کارآ هایدانشگاهدهد که تعداد . نتایج نشان میاندشدهبندی و مقایسه رتبه
 پژوهش و کارآفرینی( دارند. دوم، التحصیلیفارغ) بوده و عملکرد مطلوبی در هر سه حوزه

اهداف  در پیگیری هادانشگاهابزاری برای سنجش میزان قابلیت  عنوانبه ییاز کارا، آنکه
 (2022) و همکاران Zhao .شده استها استفاده آن شینهبا توجه به پی کارآفرینی مأموریت

 DEA ر اساسب نیچ را در هادانشگاه یکیو تکنولوژ یعلم هایفعالیت ییکارا یتفاوت استان
یک سیستم ابتدا ، 1زنجیره ارزش نوآوری بر اساسدر این پژوهش  اند.قرار داده موردبررسی

شده  دایجا هادانشگاهعلمی و فناوری  هاییتفعالاز  ایدومرحلهگیری کارایی شاخص اندازه

                                                                                                                                        
1. Innovation Value Chain 
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با استفاده ، 2017تا  2010چین از سال  هایدانشگاههای آماری سپس با استفاده از داده، است
علمی و  هایفعالیتکارایی استانی  با نهاده مشترک ایدومرحله ایشبکه DEA یک مدلاز 

 هاییتفعالعوامل مؤثر بر کارایی ، نهایتدر. اندشده گیریاندازهدر چین  هادانشگاهفناوری 
. شده است استخراج های تابلویی پویارا با استفاده از مدل داده هادانشگاهعلمی و فناوری 

 هاییتفعالدهد که مشکلات جدی در انتقال بین خروجی دانش و نتایج در نتایج نشان می
ای در منطقه هایدانشگاهفناوری  علمی و هایفعالیتوجود دارد.  هادانشگاهعلمی و فناوری 

 نسبی کارایی یابیبه ارز ،Wijesundara and Prabodanie (2022) چین متوازن نیستند
نام ها برای ثبتو ظرفیت آن 2019تا  2017از سال  دولتی در سریلانکا هایدانشگاه

، هاهزینه های سالانه در مورد. دادهاندپرداخته DEA به کمک روش دانشجویان بیشتر
ن و التحصیلاخروجی فارغ، نام دانشجویانثبت، علمیهیئتکارکنان غیر ، علمیهیئت

 دهدیمنشان  DEA نتایج حاصل از. اندشده کار گرفتهانتشارات در مجلات نمایه شده به 
کارایی  2019تا  2017پیوسته از سال  طوربه( %47) دانشگاه دولتی 15هفت دانشگاه از  که

نوظهور  هایشگاهدانکارآمدتر از ، با سابقه بیشتر هایدانشگاهرسد اند. به نظر میداشتهمناسبی 
، هاناممداوم ناکارآمد بودند. مازاد نیروی انسانی و کمبود در ثبت طوربههستند. شش دانشگاه 

کل ، خاص طوربهها بودند. از دلایل اصلی ناکارآمدی، التحصیلان و انتشاراتخروجی فارغ
یک مدل  ا استفاده ازب Lee and Johnes (2022) .افزایش یابند %23توانند تا ها مینامبتث

کیفی و کمی برگرفته از  صورتبه (Network DEA) ایهای شبکهتحلیل پوششی داده
انگلستان برای سنجش اثرات ناشی از کیفیت تدریس و  (TEF) 1چارچوب تعالی تدریس

یج واقعی دهد تا نتامیرا امکان  این. این مطالعه اندپرداخته یلانالتحصپیامدهای اشتغال فارغ
کیفی  هایکند و دادهآموزش عالی را منعکس  مؤسساتچارچوب تعالی واقعی فرآیند تولید 

بریتانیا را برای درک اثرات ناشی  (TEF) و کمی استخراج شده از چارچوب تعالی تدریس
یازات در ادبیات موجود تدریس را با امت، التحصیلاناز کیفیت تدریس و نتایج اشتغال فارغ

شوند هایی که منجر به پیامدهای سیاستی میکارایی تدریس مقایسه کرده و منابع ناکارآمدی
یت تحقیق و توسعه و وضع هایفعالیتبه تحلیل کارایی Du and Seo (2022 ) .نمایدرا تعیین 

مدل مالم  از .اندپرداختهچین  مناطق ازهر یک  هایدانشگاهتوسعه و مدیریت آن در 
 0620–1920های منطقه طی سال هر در هادانشگاه کارایی وتحلیلتجزیهبرای  2کوئیست

                                                                                                                                        
1. Teaching Excellence Framework 
2. DEA–Malmquist 
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. شود شکارآ توسعه و تحقیق هایفعالیت خروجی و ورودی در تغییرات تا شده است استفاده
 بوده پایین کلیطوربه مناطق تمام در چینی هایدانشگاه توسعه و تحقیق هایفعالیت کارایی

 چینی هایدانشگاه توسعه و تحقیق هایفعالیت. دارد وجود مناطق بین زیادی هاینابرابری و
 ایدومرحله یاشبکه DEA کردیروبا  (2023و همکاران ) Chen. است علمی مدیریت فاقد
از با استفاده  اندمشترک پرداخته یهابا نهاده ینیچ هایدانشگاه ییکارا لیبه تحل شدهعیتجم
. محاسبه شده استدانشگاه چینی  52کارایی ضریب شده تجمیع ایدومرحله DEA یهامدل

کارایی عملیاتی میانگین ، ( هر دو ارزیابی داخلی و خارجی1 دهد که:نتایج اصلی نشان می
 صتخصی هاینسبت. هستند کارآمد هادانشگاه از ٪53دهند و حدود نسبتاً بالایی را نشان می

 .است متفاوت خارجی و داخلی هایارزیابی به توجه با، دانشگاه یک برای مشترک هاینهاده
، مهندسی هایدانشگاهنسبت به  جامع هایدانشگاه دهدمی نشان ناهمگنی وتحلیلتجزیه( 2

علم و مهندسی و همچنین  هایدانشگاههای کارایی بین ( تفاوت3 کنند.کارآمدتر عمل می
به  Chen and Chang (2021) .جامع نیز در کارایی تدریس متفاوت هستند هایدانشگاه

در  یاوشهخ لیها و تحلداده یپوشش لیبا استفاده از تحلآموزشی  هایگروه ییسنجش کارا
 یدر نظر گرفته شده اعضا هاییورود اند.پرداخته وانیچونگ چنگ تا یدانشگاه مل

مل شا یو عوامل خروج، است یکیزیف یفضا و مساحت یاتیعمل یهانهیهز، علمیهیئت
. شودیم یخارج یمال یهاو کمک تعداد مقالات، یواحد درس یهامجموع ساعت

 یهاته ساعها در محاسبکلاس تیآموزش با در نظر گرفتن ظرف تیفیاست که ک توجهقابل
تک الات قدر محاسبه تعداد معادل م سندهیانتشارات با در نظر گرفتن سهم نو تیفیواحد و ک

به معرفی و کاربرد تحلیل  (2016) و همکاران Thanassoulis لحاظ شده است. سندهینو
در پژوهشی تحت عنوان  (2013) همکاران و Aziz. اندپرداختهدر آموزش  هادادهپوششی 

به ، هاادهدبا استفاده از رویکرد تحلیل پوششی ، هاگروهکارایی  یاسهیمقا وتحلیلتجزیه
گروه آموزشی یک دانشگاه دولتی در مالزی بر اساس اطلاعات آماری  22ایی بررسی کار

این تحقیق شامل عناصر مرتبط با یاددهی و  هایخروجیو  هاورودی. پردازندمی 2011سال 
 یاعضاعبارت بودند از تعداد  هاورودییادگیری و عملکرد پژوهشی بوده است. 

عبارت  اهخروجیهمچنین ، هزینه عملیاتی سالانه و علمیهیئتتعداد اعضاء غیر ، علمیهیئت
تعداد گرنت های پژوهشی دریافتی و تعداد انتشارات اعضاء ، التحصیلانفارغبودند از تعداد 

کرد میانگین عمل طوربهعلوم اجتماعی  هایگروه. نتایج تحقیق نشان داد که علمیهیئت
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در ، Abbott and Doucouliagos (2003). اندداشتهعلوم پایه  هایگروهبهتری نسبت به 
کارایی فنی  به بررسی، هادادهاسترالیا: تحلیل پوششی  هایدانشگاهتحقیقی با عنوان کارایی 

رایی کا، دهدمیاند. نتایج تحقیق نشان دانشگاه دولتی این کشور پرداخته 36و مقیاس 
در پژوهشی  .تاسلایی کلی دارای سطح با صورتبهاسترالیا نسبت به یکدیگر  هایدانشگاه

Lehmann and Warning (2002)  به بررسی کارایی پژوهشی و آموزشی بر کارایی کل
ر این است که؛ بیانگ هاداده. نتایج حاصل از تحلیل پوششی اندپرداختهانگلستان  هایدانشگاه
تغییرات ، اندداشتهکارایی بیشتری نسبت به بخش پژوهش ، در بخش آموزشی هادانشگاه

 متأثراه همچنین کارایی دانشگ کارایی پژوهشی بسیار بیشتر از کارایی آموزشی بوده است.
ده سابقه و مقررات سیاسی گذشته بو، منطقه، سن، از خصوصیات دانشجویان مانند جنسیت

آموزش  مؤسساتبه بررسی عملکرد پژوهشی ، Johnes and Li (2008)در پژوهشی  است.
هشی . این پژوهش تولیدات پژواندپرداخته هادادهتحلیل پوششی  عالی در چین با استفاده از

ها عبارت بودند قرار داده است. ورودی موردبررسی 2004و  2003دانشگاه را طی سال  109
منابع انسانی و مالی. زمانی که تمامی متغیرها ورودی و ، دانشجویان، علمیهیئتاز اعضاء 

همچنین ، شده است درصد گزارش 90 یبالامیانگین  ییکارا، گیردمیخروجی در مدل قرار 
درصد کاهش  80کارایی به ، های مرتبط با دانشجویان از مدل خارج شودورودی کهوقتی

 .یابدمی
ل ک وریبهرهپژوهشی با  وریبهرهمقایسه ( در پژوهشی با عنوان 1390) دباغ و صالحی

 بخش پژوهشی و کل وریبهرهو رایی به بررسی کا ایران یمنتخب دولت هایدانشگاهدر 
 هابا استفاده از روش تحلیل پوششی داده دانشگاه بزرگ دولتی 31آموزشی و پژوهشی( )

از ناکارایی نسبی برخوردارند  هادانشگاهکثر دهد انتایج پژوهش نشان می .اندپرداخته
وزشی و آم) دانشگاه ناکارا و برای کل 23دانشگاه کارا و  7، در بخش پژوهشیهمچنین 

 هایتفعالی ازنظر هادانشگاهراترین . کادانشگاه ناکارا بودند 12دانشگاه کارا و  19پژوهشی( 
لرستان  ،رازی کرمانشاه، محقق اردبیلی، کردستان، شیراز، تهران هایدانشگاهپژوهشی شامل 

 ترناییپ هادانشگاهدانشگاه از سطح متوسط کارایی  13میزان کارایی بعلاوه ، بودندو همدان 
اه تولید از دیدگ هادانشکدهو  هادانشگاهارزیابی کارایی . در تحقیقی تحت عنوان بوده است

به  هاروش تحلیل پوششی دادهاستفاده از  با( 1392) صفدری رنجبر و همکاران، دانش
ورودی  یاهشاخصاند. در این پژوهش پرداخته ریرکبیام یدانشگاه صنعتارزیابی کارایی 
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ده است و بو خروجی نظیر دانش آشکار و پنهان هایشاخصبع انسانی و فیزیکی و نظیر منا
 اند.بندی شدهرتبه تولید دانش بر اساسهای دانشگاه دانشکده

ه ی دانشگاهادانشکدهارزیابی عملکرد تحقیقی با عنوان  ( در1394) امیری و همکاران
ها ارزیابی کارایی این دانشکده به هادادهعلوم انتظامی امین با رویکرد تحلیل پوششی 

از ، هابا هدف بهبود نتایج حاصل از حل مدل تحلیل پوششی داده اند. این پژوهشپرداخته
ششی و مدلی برای تحلیل پو، های مشترک استفادهاصلی و وزن هایمؤلفهرویکرد تجزیه به 

ترکیب و تعداد  ،های مدل شامل ترکیب و تعداد اساتید. ورودیداده استها ارائه داده
مدل عبارت است  یهایخروج. همچنین اندبودهعلمی  یهاگروهبودجه و تعداد ، دانشجویان

 هایافتهتحلیل  ی.اجرای -و امتیازات پژوهشی و علمی لانیالتحصفارغاز ترکیب و تعداد 
پلیس ) دانشکده کوثر، این تحقیق هایخروجیو  هاورودیحاکی از آن است که با توجه به 

 .در رتبه آخر قرار دارند مشترکبه طور ی دافوس و راهور هادانشکدهزن( در رتبه نخست و 
 ندیبرتبهو  وریبهره گیریاندازهدر تحقیقی با عنوان  (1395) نیافشخواجوند صالحی و 

احدهای و ایمقایسهبه بررسی  هادادهواحدهای پژوهشی با استفاده از روش تحلیل پوششی 
. در این اندپرداخته 1390تا  1389 هایسالو پتروشیمی ایران طی اه پلیمر پژوهشی پژوهشگ

مالم کوئیست برای چهارده گروه پژوهشی پژوهشگاه پلیمر  وریبهرهشاخص رشد پژوهش 
ینه و میزان هز ازنظرپژوهشی  یهامنظور گروه. بدین شده استو پتروشیمی ایران محاسبه 

 عنوانبهو دستاوردهای علمی و میزان درآمد  هاورودی وانعنبهتعداد نیروی انسانی پژوهشی 
 لبندی واحدها با استفاده از نتایج مدرتبهو  اندگرفتهو مقایسه قرار  موردبررسی هاخروجی

CCR و مدل AP  ( در پژوهشی دیگر 1394) یمتولشده است. شجاع و درویش زاده انجام
واحدهای دانشگاه آزاد اسلامی: رویکرد پژوهشی  هایفعالیتارزیابی کارایی با عنوان 

کارایی حوزه پژوهشی واحدهای منتخب دانشگاه آزاد به بررسی ، هادادهتحلیل پوششی 
شاخص پژوهشی بر مبنای  5، بدین منظوراند. پرداخته 92-1389اسلامی طی سه دوره زمانی 

ز مدل بدون فاده اکارایی واحدها با استو  تعیین و در نظر گرفته شده است دیماتلتکنیک 
بندی واحدها از روش برای رتبه درنهایتمحاسبه و  1گمس تخصصی افزارنرمورودی و با 

وره اول در د، دهدمینتایج پژوهش نشان  پترسون استفاده شده است. -بندی اندرسون رتبه
 احدو 5، در دور دوم، اندبودهفیروزکوه و ورامین( کارا ، کرج، تاکستان) واحد دانشگاهی 4

                                                                                                                                        
1. GAMS 
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 واحد 4، در دوره سوم درنهایتو  اندبودهکرج و فیروزکوه( کارا ، رودهن، تاکستان، پرند)
( در 1394) یتیار. محلاتی اندیافتهقزوین و فیروزکوه( به کارایی بالا دست ، تاکستان، پرند)

به ، هاادهدنامطلوب با استفاده از تحلیل پوششی  یدر خروجبررسی اثر تراکم تحقیقی به 
 ریگیاندازهروش جدیدی برای ، مطالعه نیدر ا. پرداخته استرزیابی عملکرد دانشگاه ا

یل اثر سپس این روش برای تحل، نامطلوب پیشنهاد شده هایخروجیگرفتن  نظر تراکم با در
رفته گهای دانشگاه به کار بر عملکرد دانشکده هاورودینامطلوب و  هایخروجیتراکم در 
ی ناکارا دارای تراکم در خروجی نامطلوب هادانشکدهدهد تمامی ن می. نتایج نشاشده است

 .نامطلوب بیشترین همبستگی را با کارایی دارد یهایدر خروجتراکم ، هستند. همچنین
 هایارزیابی عملکرد و کارایی دانشکده( در تحقیقی به 1394) ایپوو ملکی ، حسینیان

ژوهش پ جامعه آماری اند.پرداخته هاپوششی داده امین به روش تحلیل دانشگاه علوم انتظامی
دهد ان مینش آمدهدستبهنتایج بوده است.  شامل شش دانشکده دانشگاه علوم انتظامی امین

 -ولی با استفاده از مدل ترکیبی اندرسون، کارآ بوده هادانشکدهتمامی ، CCR که در روش
ای بالاترین کارآیی و دانشکده مرز دار، دانشکده راهنمایی و رانندگی، CCRو پیترسون 

نقطه  عنوانهببه اساتید  شدهدادهامانت  هایکتاب. تعداد باشندمیین کارآیی ترپاییندارای 
زء نقاط ها جترجمه و انتشار نشریه نیز در اکثر دانشکده، تألیفو تعداد  هادانشکدهقوت 

زیابی عملکرد پژوهشی ار( در تحقیقی با عنوان 1394) ییخدا. شودمیضعف محسوب 
ش و مراتع کشور و مراکز تابعه با استفاده از رو هاجنگلموسسه تحقیقات  علمیهیئتاعضای 

ژوهش در این پ .پرداخته است علمیهیئتبه سنجش کارایی اعضاء ، هادادهتحلیل پوششی 
 اعضایپرونده ترفیع  872و ه استفاده شد هاداده پوششیسنجش کارایی از روش تحلیل  برای

 موردبررسی 1388تا  1385 هایسالواحد استانی در  27و واحد ستادی  11در  علمیهیئت
ی ناشی یاکار و هبود 623/0کمتر از  فنی میانگین کارآیی داد که نشان نتایج .گرفته استقرار 

 ،داروئی گیاهان، یفناورستیزتحقیقاتی  واحدهای زیاد است. نسبت به، از مقیاس
فنی  ییاراکبه ترتیب بیشترین مقادیر ، مرتع و جنگل، و کاغذ چوب، انک ژنب، یشناساهیگ

ایج فنی کمتر از میانگین دوره را داشتند. نت ییکارا، تحقیقاتی یواحدها ریسا را نشان دادند.
 پژوهشی رابطه مثبت وجود دارد. وریبهرهکه بین مرتبه علمی و  دهدمیهمچنین نشان 

بهبود  یهانهیو زم هاوهیش نیبهتر ییدر شناسا DEAارزش  برکلی طوربهمطالعات  نیا
از  یاسهیمقا وتحلیلتجزیه کیبا ارائه  DEA. کنندیم دیتأک یآموزش ستمیدر داخل س
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تا  ازدسیرا قادر ماین بخش  برنامه ریزانو  گذارانسیاست، آموزش عالی مؤسسات ییکارا
برای  آمدهدستبهنتایج  و از، درک کنند هتربرا  زیآمتیموفق یآموزش جیعوامل مؤثر در نتا

ابزار برای  یک عنوانبهمنابع استفاده نمایند. درنهایت  کارآمد تیریمدریزی صحیح و برنامه
 وگیری جهت ایجاد رقابت همراه استفاده بهینه از منابع تخصیص منابع بین واحدهای تصمیم

 شود. بکار گرفتهاقتصادی  ییجوصرفهاصل  تحقق

 روش
و ها شاخص، تنوع مفاهیم نیو همچن موردمطالعهبه ویژگی موضوع  با توجهپژوهش  نیدر ا
برای  یتجرب ثیحاز  و 1مختلف به لحاظ مفهومی از روش مطالعه اسنادی یرهایمتغ

استفاده شده است.  2ها از روش پیمایشیها و خروجیی مربوط به ورودیهادادهگردآوری 
 ،وتحلیلتجزیهروش  ازلحاظاست و  کاربردی، هدف نوعاز از سوی دیگر این پژوهش 

از استفاده  همراه با یو خارجبا مطالعه متون داخلی  صورت کهبدین. استتحلیلی  -توصیفی
 هایتفعالیهای مختلف ارزیابی ابتدا شاخص، حوزه نیا نظرانصاحبمتخصصان و  نظرات

 بر اساسسپس ، ایی و انتخاب...( شناس، هادانشکده) مؤسسات آموزش عالیپژوهشی 
 یمنابع آماراز  موردنیازبه گردآوری آمار و اطلاعات  شدهانتخابهای ها و خروجیورودی

های ها و خروجیکلیه ورودی، 3اکسل افزارنرممعتبر پرداخته و در مرحله بعدی به کمک 
ا ب نهایتدرو  اندشده( محاسبه هادانشکده) یعالآموزش  مؤسساتپژوهشی  هایفعالیت

ضرایب کارایی  Solver-DEA افزارنرمو  ریاضی -آماری یهاکیتکنو  هاروشاستفاده از 
ر ضرایب کارایی برت کارگیریبهمحاسبه شده است. در مرحله آخر با  هادانشکدهبرتر 

اعتبارات پژوهشی متمرکز  4و استفاده از مرحله چهارم روش تاکسونومی عددی شدهلیتعد
 توزیع شده است. اهدانشکدهبین 

یه آن کل قیموردتحقیک دانشگاه بزرگ دولتی و واحدهای ، جامعه آماری این پژوهش
 معادل وپژوهش یکسان  نیدر ا و نمونهجامعه  . حجماستتابعه  یمراکز پژوهشها و دانشکده

حجم نمونه و جامعه این پژوهش  نکهیبه ا با توجهدانشکده و مراکز پژوهشی است.  9تعداد 
 گیریتصمیم. مطابق واحدهای استتحقیق تمام شمار  نیدر ا یریگنمونهلذا ، بر استبرا

                                                                                                                                        
1. Documentary 

2. Survey 
3. Excel   
4  . Numerical taxonomy 
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 بر اساسدر این پژوهش  موردنیازو آمار و اطلاعات  هادادهو مراکز پژوهشی(  هادانشکده)
اند شدهآوری گرد، (1402-1403سال تحصیلی ) های عملکردی در دسترسآخرین گزارش

، ربیم) ها به تفکیک مرتبه علمیدانشکده علمیهیئتاعضای  تعداداز: اندعبارت که
، کارشناسی) یلیتحصحسب مقطع ها بردانشکده دانشجویان تعداد ؛(استاد و اریدانش، اریاستاد

مقالات  ؛(ریو ساتخصصی ، ترویجی، پژوهشی) داخلیمقالات  ؛و دکتری( ارشد یکارشناس
؛ (و ترجمهتألیف ) هایکتاب ؛(ISI/SCOPUS ریو غ ISI/ SCOPUS مقالات) یخارج

نقد و  یهایکرس؛ برگزاری المللیهای ملی و بیندر کنفرانس شدهارائهمقالات 
 ؛دهشهای آموزشی برگزارکارگاه ؛المللیهای ملی و بینهمایش ؛ برگزارییپردازهینظر

و  رسالهو  نامهپایان، التدریسحق بهیافته بودجه اختصاص، شدهانجام های علمیسخنرانی
 .هادانشکده( گرنت) به پژوهانه افتهیاختصاص بودجه تیدرنها

 گیری کاراییهای اندازهها و مدلتحلیل دادهوروش تجزیه
 ها ودانشکده، هاگروه) آموزش عالی مؤسساتکارایی  وتحلیلتجزیهگیری و برای اندازه

تابع تولید ، پارامتریک یهاروشدر  .داردوجود ( دو نوع روش پارامتریک و ناپارامتریک ...
 شودیممختلف آماری و اقتصادسنجی تخمین زده  هایروششناسایی و به کمک  مشخصی

 .2شودگیری محاسبه و تعیین میواحدهای تصمیم 1یفن ییکارا، با استفاده از این تابع آنگاه
از  یاریبس تیرعاو ، یدبه معرفی تابع تول ازیبدون نهای ناپارامتریک در روش در مقابل

ریزی خطی با انتخاب های برنامهبه کمک مدل 3های پارامتریکهای روشمحدودیت
. گرددگیری میاندازه هاآن نسبی کارایی گیریتصمیمهای های واحدها و خروجیورودی

 ساتؤسمکارآیی  وتحلیلتجزیهگیری و در اندازه مورداستفادهروش ناپارامتریک  ترینمهم
و مدل ابتدا د، . بر اساس این تکنیکاست هادادهتکنیک تحلیل پوششی ، آموزش عالی

معرفی  گیریتصمیم جهت محاسبه کارآیی نسبی واحدهای CCRو  BCCاستاندارد 
با فرض ثابت ، شدهیمعرف( 1978و همکاران ) Charnesکه توسط  CCR4 شوند. مدلمی

 بیضراماید. نگیری محاسبه میبی واحدهای تصمیمنس ییکارا اسیمقبودن بازده نسبت به 

                                                                                                                                        
1  . Technical Efficiency 

 د کاب داگلاس و رگرسیون  . تابع تولی2

فراهم آوردن یک شیوه اندازه گیری جامع و منحصر به فرد برای هر ، . تمرکز بر هریک از مشاهدات در مقابل میانگین جامعه3

 استفاده همزمان از چندین ورودی، کندمتغیرهای وابسته( استفاده میها )متغیرهای مستقل( برای ایجاد خروجی) هاکه ورودیواحد

 توانایی در نظرگرفتن متغیرهای طبقه ای و مجازی.، سازگاری با متغیرهای برون زا، و چندین خروجی

4. Charns, Cooper, Rhodes  
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در فرم  CCRشود. مدل نامیده می 1کل یفنکارآیی ، از این مدل آمدهدستبه ییکارا
 شود.ذیل معرفی می صورتبهپوششی با ماهیت ورودی 

 Min   Θ                                                                                     (1  

St:          ∑ λjyrj

n

j=1

≥y
ro

 ,       ∑ λjxij

n

j=1

≤θxio,    

λj≥0    ,     j=1, …., n   

به این معنی  𝛉*1= زیرا، باشد 𝛉*1= شرط لازم کارایی تحت مدل فوق این است که
 TCCRدیکان تولاممجموع در، DMUo هایورودی همه در متناسب امکان کاهش است که

کاهش بعضی از  اگر امکانحالت  نیدر ازیرا ، نیست یشرط کافوجود  ندارد. ولی این 
نامتناسب در مجموعه امکان  صورتبه، DMUo هایخروجییا افزایش بعضی از  هاورودی
  . ولی اگرشودمیضعیف نامیده  ییکارا هکDMUo ، وجود داشته باشد TCCRتولید 

=1*𝛉 در  هاخروجیاز  کیچیهو افزایش در  هاورودیاز  کیچیههش در و امکان کا
کارایی قوی نامیده  DMUo آنگاه، وجود نداشته باشد، TCCRمجموعه امکان تولید 

( مقدار 𝛉 -1*) در ماهیت ورودی ناکارا است و MUo آنگاه آن،  𝛉*1> گر. اشودمی
را  DMUoهای خروجی توانیم CCRدر مدل  .است یورودناکارایی تکنیکی در ماهیت 

 به شکل متناسب ماکزیمم کرد. 
Max   φ                                                                                (2 

St:          ∑ λjyrj

n

j=1

≥φy
ro

 ,       ∑ λjxij

n

j=1

≤xio,    

λj≥0    ,     j=1, …., n   

 DMUoآنگاه ، 𝛗= *1اگر . کندیمصدق  𝛗*≤ 1 ( جواب صحیح در شرط2) دلدر م

ناکارا در ، DMUoآنگاه  𝛗*< 1اگر دارای کارایی تکنیکی در ماهیت خروجی است. 

1 ماهیت خروجی است و

φ*
، در ماهیت خروجی DMUoمیزان کارایی تکنیکی  دهندهنشان 

(1

φ*
خروجی است. مفهوم کارایی  ماهیتدر DMUo نیکی میزان ناکارایی تک دهندهنشان( 1- 

 مشابه مدل با ماهیت ورودی است.، قوی در مدل با ماهیت خروجی

                                                                                                                                        
1. Global Technical Efficiency 
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 کهازآنجایی. شده استمعرفی  (1984و همکاران ) Bankerکه توسط  BCC1 مدل دوم
 گیری یعنیها در واحدهای تصمیمها همواره افزایش متناسب با خروجیبا افزایش ورودی

ثابت به مقیاس اتفاق نخواهد افتاد. دراین حالت یعنی بازده نسبت به مقیاس متغیرخواهد بازده
جهت محاسبه کارایی نسبی استفاده خواهدشد. به ضرایب کارایی محاسبه  BCCاز مدل ، بود

 مدل دو . با مقایسه ضرایب کارایی نسبی درشودمینامیده  2شده این مدل کارایی فنی خالص
(BCC .CCR )توان عوامل ناکارآمدی واحدهای تحت بررسی را مشخص نمود.  می

بخش  دو به هاداده پوششی تحلیل تکنیک بر اساسگیری واحد تصمیم هر ناکارآمدی
 موردبررسیواحد  (SE) مقیاساندازه یا  ( و یا ناکارایی ناشی ازPTE) مدیریتی ناکارآمدی

 صورتبه DMUoت ورودی برای ارزیابی در ماهی BCCمدل بنابراین ؛ شودمیتقسیم 
( بوده که 1) یوروددر ماهیت  CCRدر ماهیت ورودی همان مدل  BCCاست. مدل زیر

∑ =1شامل قید تحدب  𝝀𝒋
𝐧
𝐣=𝟏   .است 

Min Θ                                                                                             3)  

St:          ∑ λjyrj

n

j=1

≥y
ro

 ,       ∑ λjxij

n

j=1

≤θxio,    

           ∑ λj

n

j=1

=1 ,     λj≥0    ,     j=1, …., n 

 بولموردقناحیه ، خطی ریزیبرنامه هایمدلحال با توجه به اینکه با افزایش قیود در 
با استفاده  ،شود. بعد از محاسبه کاراییبهتر نمیلذا مقدار بهینه تابع هدف ، شودنمی تربزرگ

 شود که امتیاز کاراییمشاهده می، هاکلاسیک( تحلیل پوششی داده) 3از الگوهای استاندارد
 بر آن نیستند. علاوه بندیرتبهقابل  لذا واحدهای کارا، تعدادی از واحدها برابر با یک بوده

تفاده اسجهت تخصیص منابع مالی قابل ضرایب کارایی یک برای واحدهای محاسبه شده
دانشکده کارا و ضریب  8دانشکده  9(. در این پژوهش از تعداد 1383، مهرگان) بودنخواهد 
ا رویکرد ها بدر تخصیص بودجه پژوهشی بین دانشکده شده استیک محاسبه  هاآنکارایی 
سب رایی یک کها که ضریب کامیزان اعتبارات یکسانی به هریک از دانشکده، کارایی

های دیگر ضرایب کارایی مدل بر اساسکه  یافت. در صورتی خواهد صیتخصاند کرده

                                                                                                                                        
1  . Banker, Charns, Cooper   

2 .Pure Technical Efficiency 
3  . CCR -DEA , BCC -DEA   
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آن بودجه متفاوتی هم به هریک از  تبعبهدانشکده محاسبه خواهد شد و  9متفاوت برای این 
شی استاندارد یا اولیه تحلیل پوش هایمدل گریدعبارتبه؛ ها اختصاص خواهد یافتدانشکده

یعنی ضریب کارایی ؛ نمایندکارا و ناکارا تقسیم می دو گروهرا به  هادانشکده اهداده
د. دانشکده ناکارا( محاسبه خواهد ش) دانشکده کارا( یا کمتر از یک) یک برابر، هادانشکده
ص ها و همچنین تخصیهمه دانشکده بندیرتبهتوان به هدف اصلی این پژوهش که لذا نمی

. در این دست یافت ،ضرایب کارایی محاسبه شده بر اساسها نشکدهبودجه پژوهشی بین دا
(  1BCC-AP) دیگری مانند روش اندرسون و پیترسون هایروشصورت نیاز به استفاده از 

توجه به  . باخواهد بود، گیری کاراستواحدهای تصمیم بندیرتبههای شیوه ترینمهمکه از 
عداد ها مبنی بر اینکه تش تحلیل پوششی دادهو رعایت شرط تجربی رو، اهداف این پژوهش

د. از های انتخابی باشها و خروجیها بایستی بیش از دو تا سه برابر مجموع ورودیدانشکده
 ( استفاده نشده است.CCRو  BCC) های استانداردمدل

 Min Θ                                                                            (3  

   St:           ∑ λjyrj

n

j=1

j≠o

≥y
ro

 ,       ∑ λjxij

n

j=1

j≠o

≤θxio ,    

∑ λj

n

j=1

j≠o

=1 ,       λj≥0    ,     j=1, …., n 

و ضرورت استفاده  هادانشکدهاز سوی دیگر وجود چندین ورودی و خروجی هر یک از 
ن از مدل پیترسو-های روش غیر پارامتریک اندرسون ی و نیز برتریدر محاسبه کارای هااز آن

برتر بازده نسبت به مقیاس متغیر استفاده شده  ییمدل کارا( یعنی AP-SBM-V) (3) شماره
 است.

 هادر ارزیابی کارایی پژوهشی دانشکده  DEAهای مدلها و خروجیورودی
شود ( تلقی میDMU) گیریواحد تصمیمیک  عنوانبهها بررسی هریک از دانشکده نیدر ا

عبارت است  درواقعهای هر دانشکده که دارای یک سری ورودی و خروجی است. ورودی
پژوهشی دانشکده  هایفعالیتها و دانشکده در جهت انجام و توسعه برنامه ازآنچه که آن

شود. با  نشکده محققها تولید یا اهداف پژوهشی داخروجی هاآنتا با استفاده از  بکار گرفته

                                                                                                                                        
1  . Andersen-Petersen 
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احدهای ها و یا وپژوهشی دانشکده هایفعالیتتوجه به مفهوم فوق از فرآیند انجام و تولید 
 مدل پژوهش و نحوه هایخروجیو  هاورودیگیری انتخابی در این بخش به معرفی تصمیم

 .شودمیمحاسبه آن پرداخته 
لیل تجربی ورودی در تکنیک تحمطالعه مبانی نظری و پیشینه  بر اساس: هاورودیالف( 

ابت فرض با ث، متغیر یا عاملی است که با افزودن یک واحد از آن به سیستم هاپوششی داده
، واحد کاهش خواهد یافت. با توجه به این تعریف آن ییکارا، طیشرا ریساکردن 
 :اندشدهها معرفی و انتخاب های دانشکدهورودی عنوانبههای ذیل ورودی

 معیار علمیهیئتضای تعداد اع .1

. است علمیهیئتاز مرتبه علمی اعضای  متأثر هادانشکدهبا توجه به اینکه عملکرد پژوهشی 
ی فرمول زیر معرف صورتبه، معیار شده علمیهیئتلذا شاخص محاسبه شده تعداد اعضای 

 شده است.

 (+4تعداد دانشیار*) +(2.5تعداد استاديار*) (+1تعداد مربی *) معیار=} علمیهیئتتعداد اعضای 

 ({5تعداد استاد*)

 مربی و استادیاریبا مرتبه  علمیهیئت یدرصد اعضا .2
مرتبه علمی مربی و  دارای علمیهیئتای که تعداد اعضای در دانشکده است یهیبد
خواهد بود. وهشیپژ–تعداد کتاب و مقالات علمی انتشار کمترانتظار ، یاری بیشتر باشداستاد

ک ی عنوانبهها با توجه به تعریف ورودی در روش تحلیل پوششی دادهلذا این شاخص 
یم . این شاخص از تقسشده استها انتخاب در عملکرد پژوهشی دانشکده تأثیرگذارورودی 

دارای مرتبه علمی مربی و استادیاری بر تعداد کل اعضای  علمیهیئتتعداد اعضای 
 .گرددمحاسبه می 100دانشکده ضربدر  علمیهیئت

 درصد دانشجویان کارشناسی .3
 ر تعدادکمت تأثیرگذاریها و همچنین روش تحلیل پوششی داده هایویژگیبا توجه به 

اخص ها این شپژوهشی دانشکده هایفعالیت ییو کارادانشجویان کارشناسی در عملکرد 
 د کلعداتکه از تقسیم تعداد دانشجویان کارشناسی هر دانشکده بر ، ورودی انتخاب عنوانبه

 .گرددکارشناسی ارشد و دکتری( آن دانشکده محاسبه می، کارشناسی) دانشجویان
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 علمیهیئتاعضای به  افتهیاختصاصمعیار  سرانه پژوهشیبودجه  .4
میزان منابع مالی  ،گیری کاراییهای هر سیستمی در اندازهورودی ترینمهمیکی از 

ها انشکدهد یعملکرد پژوهشرزیابی کارایی یا ا در سنجش. بنابراین استاختصاص یافته 
اعتبارات  ،گرنت ها در قالبپژوهشی تخصیصی به دانشکده هایفعالیتبایست بودجه می

 وجهبا تعنوان ورودی اصلی نظام پژوهشی لحاظ شود. این شاخص هم به غیره و هانامهپایان
هشی ف پژومختل هایفعالیتهای آماری و دسترسی به تفکیک اعتبارات به محدودیت

 .شده استذیل معرفی و محاسبه  صورتبه

 + (2اعتبارات گرنت * ) } مجموع = علمیهیئتاعضای به  افتهياختصاصمعیار  سرانه پژوهشیبودجه 

 هر دانشکده علمیهیئتتعداد کل اعضای  برتقسیم({ التدريسحقو  هانامهپاياناعتبارات )

ست ا یعامل ایا خروجی هر سیستم متغیر ه: در روش تحلیل پوششی دادههاخروجیب( 
ارایی با فرض ثابت بودن سایر شرایط ضریب ک، که با افزودن یک واحد از آن به سیستم فوق

 نوانعبههای ذیل خروجی، افزایش خواهد یافت. با توجه به این تعریف موردبررسیواحد 
 .اندشدهمعرفی و انتخاب  هادانشکدهواحد پژوهشی  هایخروجی

 مقاله معیار. 1
ها تعداد مقالات چاپ و انتشار یافته واحدهای پژوهشی دانشکده هایخروجی ترینمهم

های در ارزیابی ...داخلی و خارجی و، پژوهشی-امتیاز مقالات علمی کهازآنجایی. است
له ذیل تحت عنوان تعداد مقا صورتبه. این شاخص استمتفاوت  علمیهیئتارتقاء اعضای 

 ب شده است.معیار انتخا

تعداد ) (+4ترويجی* -تعداد مقالات علمی) (+7پژوهشی* -تعداد مقالات علمی) تعداد مقاله معیار=}

 غیر المللیبینتعداد مقالات ) (+ISI/ SCOPOUS *7 یالمللنیبتعداد مقالات ) (+3مروری* مقالات

ISI/SCOPOUS *3+) ( 2داخلی* هایکنفرانستعداد مقالات+) ( 2*المللیبین هایکنفرانستعداد}) 

 کتاب معیار. 2
ست. چاپ و انتشار کتاب ا، اصلی واحدهای پژوهشی تهیه و تدوین هایفعالیتیکی دیگر از 

 هایابکت) متفاوت تعداد انواع کتاب را بدون لحاظ ضریب امتیاز تواننمیاز سوی دیگر 
اد کتاب ن شاخص تعدخروجی در نظر گرفت. بنابرای عنوانبه( ترجمه و تجدید شده، تألیفی
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شده ه ها محاسبپژوهشی دانشکده هایفعالیتخروجی  عنوانبهذیل معرفی و  صورتبه، معیار
 .است

کتب  تعداد) (+12*شدهترجمهکتب  تعداد) (+20شده* تألیف کتب تعداد) معیار=} کتاب تعداد

 ({شدهچاپتجديد 

 همایش معیار. 3
 یرگزاربشود شامل ها انجام میپژوهشی دانشکده پژوهشی که در بخش هایفعالیتبرخی از 
 وهای علمی سخنرانی، پردازیهای نقد و نظریهکرسی، ملی و المللیهای بینهمایش
ها در الیتفعیک از این . با توجه به امتیاز متفاوت هراسته های آموزشی برگزار شدکارگاه

یل ذ شاخص تعداد همایش معیار، هادانشگاهو ارزشیابی  یعلمئتیه اعضای نظام ارتقای
 معرفی شده است.

 (+1*هاسخنرانیتعداد ) (+4ملی* همايش تعداد) (+5المللی*بین همايش تعداد) =}اریمع شيشاخص هما

 (3*پردازینظريههای نقد و کرسی تعداد) (+2های آموزشی *تعداد کارگاه)

 علمیهیئتپژوهشی اعضای -سرانه مقالات علمی. 4
تعداد  علمیهیئتپژوهشی اعضای  هایفعالیتمعیارهای ارزیابی عملکرد  ترینمهم یکی از

پژوهشی داخلی و خارجی است. -در نشریات معتبر علمی، هاآن منتشرشدهمقالات چاپ و 
ر داخل د مؤسسات آموزش عالی بندیرتبهاصلی مقایسه و  یارهایاز معیکی  عنوانبهحتی 

تعداد مطلق مقالات  کهییازآنجاشود. می نظر گرفتهان در محقق از سوی از کشورو خارج 
-بررسی سرانه مقالات علمی نیدر ابیانگر فعالیت واحدهای پژوهشی باشد.  تواندنمی

 .تشده اس بکار گرفتهمحاسبه و ، ذیل معرفی صورتبه علمیهیئتپژوهشی اعضای 

داخلی+ تعداد مقالات پژوهشی-تعداد مقالات علمی) مجموع= }علمیهیئتسرانه مقالات اعضای 

 دانشکده هر علمیهیئت اعضای کل تعداد برتقسیم{  (ISI/ SCOPOUSالمللیبین

 هايافته
ها و رودیمرتبط با و یفیآمار توص بخش اولدر  استها شامل دو بخش یافته وتحلیلتجزیه

ار تحلیلی محاسبه شده مدل تکنیک گردد و در بخش دوم آمهای مدل ارائه میخروجی
 .شده استارائه  هاپوششی دادهتحلیل 
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 الف( آمار توصیفی
حراف ان، میانگین، مینیمم، های مرکزی و پراکندگی شامل ماکزیممشاخصدر این بخش 

ری گیهای مدل محاسبه و اندازهها و خروجیبرای هریک از ورودی، معیار و ضریب تغییرات
شود مشاهده می 1در خصوص ورودی شماره  1 اطلاعات جدولاد . به استنشده است

و  استدر دانشگاه  دانشجو 100به ازای هر ، 5/23 رتعداد استاد معیا حداکثر میزان شاخص
است. همچنین انحراف معیار این  معیار استاد 6/12و میانگین آن  3/7حداقل تعداد آن 

و ضریب تغییرات  8/4 استحاظ این شاخص ها به لبیانگر همگنی بیشتر دانشکده شاخص که
 .استدرصد  8/37 کندرا بیان می نیانگیاز ممیزان پراکندگی به ازای یک واحد نیز که 

 تحقیق هایخروجیو  هاورودیمرکزی و پراکندگی  هایشاخص. 1جدول 

 ورودی خروجی

 هاشاخص

سرانه 
مقالات 
علمی و 

 و پژوهشی
 کتب

 تألیفی
 اساتید

(O) 

سرانه 
، هاایشهم

و  هاکارگاه
سخنرانی 

معیار 
 اساتید

(O) 

سرانه 
کتاب 
معیار 
 اساتید

(O) 

سرانه 
مقاله 
معیار 
 اساتید

(O) 
 تعداد() 

ودجه سرانه ب
 معیار
 هافتیاختصاص

، به گرنت
 التدریسحق

 هانامهپایانو 
(I) ( میلیون

 ریال(

درصد 
دانشجویان 
 کارشناسی

(I) 

درصد اساتید 
ی مرب با مرتبه

 دیاریاستاو 
(I) 

تعداد استاد 
معیار به 
ازای هر 

100 
 دانشجو

(I) 

 ماکزیمم 5/23 100/0 3/79 3500.7 7/8 2/13 90/0 1/1

 مینیمم 3/7 5/6 8/24 1510.9 1/1 1/3 17/0 44/0

 میانگین 6/12 0/56 4/48 2300.1 3/5 4/5 53/0 76/0

20/0 24/0 9/2 3/2 61.9 5/18 6/23 8/4 
انحراف 

 معیار

7/26 2/46 4/53 8/42 26.9 3/38 1/42 8/37 
ضریب 
 تغییرات

 ه حداقلکباید اشاره نمود ، در ارتباط با شاخص درصد اساتید با مرتبه استادیاری و مربی
در دانشکده شماره  گریدعبارتبه؛ استدرصد  100درصد و حداکثر آن  5/6 این شاخص

 . به استناد اطلاعاتباشندمیاری دارای مرتبه مربی و استادی علمیهیئتتمامی اعضاء  9
به  افتهیاختصاص علمیهیئتاعضای ودجه سرانه معیار حداکثر میزان ب، جدول مذکور
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میلیون ریال و  1510.9 و حداقل آن میلیون ریال 3500.7 هانامهپایانو  التدریسحق، گرنت
 .استمیلیون ریال  230.1میانگین بودجه سرانه معیار در سطح دانشگاه 

های مهم ارزیابی عملکرد پژوهشی یکی از شاخص عنوانبه ،اخص سرانه مقاله معیارش
مقاله و  7/8 اساتید توان اشاره نمود که در این پژوهش حداکثر سرانه مقالهها میدانشکده

 3/5 یعلمهیئتدانشگاه برای اعضاء  و میانگین سرانه مقالات در سطح است 1/1 حداقل آن
 8/42 خروجی مدل بر اساسستاد است و میزان پراکندگی این شاخص مقاله به ازای هر ا

در ارتباط با سرانه کتاب معیار اعضای ، درصد بوده است. با توجه به نتایج جدول فوق
کتاب  1/3 علمیهیئتتوان اشاره نمود که حداقل این شاخص برای اعضای می علمیهیئت

که از این منظر از  استر سطح دانشگاه کتاب د 4/5کتاب با میانگین  2/13و حداکثر آن 
نکته حائز اهمیت در خصوص این شاخص بالا بودن  برخوردار است. خوبی وضعیت نسبتاً

 .ها استدرصد( یا میزان نابرابری انتشار کتاب در بین دانشکده 4/53) راتییتغضریب 

 ب( آمار تحلیلی

وجی مدل کارایی برتر نتایج خر یریکارگبههای انتخابی و ها و خروجیبا استفاده از ورودی
ضریب و رتبه  ؛ کهشده است درج 2در جدول  موردبررسیدانشکده  9مربوط به ، مدل

عداد ت، آمدهدستبهمشخص گردیده است. بر اساس نتایج  هادانشکدهاز  هرکدامکارایی 
ایی رهشت دانشکده کارا با ضریب کارایی بیشتر از یک و یک دانشکده ناکارا با ضریب کا

 5ضریب کارایی مربوط به دانشکده شماره  ترینپایینکمتر از یک مشخص شده است. 
درصد است و  42 هادانشکدهعدم کارایی این دانشکده در مقایسه با سایر  درواقع. است

ی هادانشکده، 5برای ارتقاء کارایی دانشکده شماره  2مطابق ارقام مندرج در جدول شماره 
اگر بخواهد به  5دانشکده  دیگرعبارتبه؛ اندشدهمعرفی  3دانشکده و  1دانشکده ، مرجع

آن با  هایخروجیو  هاورودیضروری است که هر یک از ، درصد ارتقاء یابد 100کارایی 
 40 و 1درصد دانشکده  60ی الگو انتخاب شود؛ یعنی هادانشکدهتوجه به درجه اهمیت 

استفاده شود. همچنین طبق  5جی دانشکده و خرو هاورودیجهت تعدیل  3دانشکده درصد 
که رتبه  است 9483/2 با ضریب کارایی 3دانشکده ، کاراترین دانشکده آمدهدستبهنتایج 

 آمدهستدبهنیز بر اساس ضریب کارایی  هادانشکدهرا به خود اختصاص داده است و سایر  1
 عنوانبهکه  هاییاست دانشکده اند. لازم به ذکرقرار گرفته ترپایین هایرتبهبه ترتیب در 

ج اند نیز برای افزایش کارایی و کسب رتبه بالاتر باید طبق نتایدانشکده کارا شناسایی شده
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 4رتبه  2135/1 با ضریب کارایی 1نمونه دانشکده  عنوانبهاز مدل عمل کنند.  آمدهدستبه
روری کسب رتبه بالاتر ضرا در مدل کسب کرده است. این دانشکده برای افزایش کارایی و 

مرجع یا الگو انتخاب نماید و  عنوانبهرا  6درصد دانشکده  25و  2درصد دانشکده  75است 
 را بر اساس همین ترکیب تعدیل و در دانشکده استفاده نماید. هاخروجیو  هاورودی

 DEA Solver افزارنرمنتایج خروجی  .2جدول 

 ردیف دانشکده ییکارا بیضر ییرتبه کارا هایک از دانشکده های مرجع و وزن الگو بودن هردانشکده

 (7515/0) 2دانشکده 
 (2485/0) 6دانشکده 

 1 1دانشکده  2135/1 4

 (8603/0) 1دانشکده 
 (1397/0) 3دانشکده 

 2 2دانشکده  0637/1 7

 (1385/0) 2دانشکده 
 (1092/0) 7دانشکده 
 (2275/0) 8دانشکده 

 3 3دانشکده  9483/2 1

 (0766/0) 1انشکده د
 (3817/0) 3دانشکده 
 (0286/0) 8دانشکده 
 (5131/0) 9دانشکده 

 4 4دانشکده  0119/1 8

 (5970/0) 1دانشکده 
 (4030/0) 3دانشکده 

 5 5دانشکده  5824/0 9

 ( 2322/0) 1دانشکده 
 (3072/0) 3دانشکده 
 (   4295/0) 4دانشکده 
 (0311/0) 8دانشکده 

 6 6دانشکده  0990/1 6

 (            5885/0) 1دانشکده 
 (4115/0) 3دانشکده 

 7 7دانشکده  2590/1 3

 (              9944/0) 3دانشکده 
 (0056/0) 9دانشکده 

 8 8دانشکده  2041/1 5

 (           4957/0) 1دانشکده 
 (5043/0) 4دانشکده 

 9 9دانشکده  3732/1 2

 انیم یپژوهش یمنابع مال صیدر تخص یاصل یکردهایاز رو یکی، یدر نظام آموزش عال
 بیضرا ،چارچوب نیاست. در ا ییبر کارا یمبتن کردیرو، یقاتیو مراکز تحق هادانشگاه
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و  عیوزمعتبر جهت ت یاریعنوان معبه توانندیها مدانشکده یشده برابرتر محاسبه ییکارا
 ندیرآف .رندیرار گق مورداستفاده یدانشگاه یواحدها انیم یاعتبارات پژوهش صیتخص
 شدهلیتعد برتر ییکارا بیضر، که در مرحله نخست ردیگیصورت انجام م نیبه ا صیتخص

 نی. اشودیمحاسبه م یعدد یبر اساس مرحله چهارم روش تاکسونوم، هر دانشکده یبرا
، دباش ترکینزد کیقرار گرفته و هرچه عدد به  کیصفر و  نیب یادر بازه بیضرا
ژوهشی آن اعتبارات پ تبعبهکه ، بالاتر آن دانشکده خواهد بود یپژوهش ییرادهنده کانشان

در محاسبه  لیتسه منظوربه، در مرحله بعدبیشتری به آن دانشکده تخصیص خواهد یافت. 
 صیتخص بیتا ضر شودیافزوده م شدهلیتعد ییکارا بیبه ضر کیعدد ، صیتخص بیضر
 نیا یهر دانشکده بر مبنا یرد سهم اعتبارات پژوهشبرآو، یی. در گام نهادیآ به دست یینها

عملکرد  رب یمبتن کارا و اثربخش ییمبنا تواندیکه م، ردیپذیصورت م صیتخص بیضر
 در درون دانشگاه فراهم آورد. یمنابع مال عیتوز یبرا

 ترینهممهای الگو یا مرجع یکی از علاوه بر محاسبه ضرایب کارایی و تعیین دانشکده
های کدههای بهینه برای دانشها و نهادهها تعیین ستاندهای تکنیک تحلیل پوششی دادههمزیت

های ها و کمبود در خروجیمیزان مازاد در ورودی 3. در جدول استناکارا و همچنین کارا 
 برای رسیدن به کارایی و یا بهبود دیگرعبارتبه؛ شده استمشخص  هادانشکدههریک از 

ها را کاهش و ورودی 3به میزان ارقام مندرج در جدول  هادانشکدهتی ضریب کارایی بایس
با  هادانشکدهدر مقایسه سایر  دانشکده شماره یک مثالعنوانبهها را افزایش دهند. خروجی
درصد دانشجو  7/4 نفر استاد معیار و 3 ( حدود74/2) بایستی موردنظر هایورودیتوجه به 

ن همچنی، خود را کاهش دهد علمیهیئتسرانه گرنت اعضای  میلیون تومان 45کارشناسی و 
 15/0 اساتید تألیفی و کتب سرانه مقالات علمی و پژوهشیواحد و  28/0سرانه مقاله معیار 

 .افزایش دهد
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 هاهای دانشکدهها و مازاد نهادهمیزان کمبود ستانده .3جدول 
سرانه مقالات 

علمی و 
و  پژوهشی

 تألیفی کتب
 (Oاساتید )

سرانه 
ها، همایش

و  هاکارگاه
سخنرانی معیار 

 (Oاساتید )

سرانه کتاب 
معیار 
 (Oاساتید )

سرانه مقاله 
معیار 
اساتید 

(O) 

 بودجه سرانه معیار
 به افتهیاختصاص

، گرنت
و  التدریسحق

 (Iها )نامهپایان

درصد 
دانشجویان 
کارشناسی 

(I) 

درصد اساتید 
ی مرب با مرتبه

استادیاری و 
(I) 

اد استاد تعد
معیار به 
ازای هر 

100 
 (Iدانشجو )

 دانشکده

S+ (4) S+ (3) S+ (2) S+ (1) S- (4) S- (3) S- (2) S- (1)  

 1دانشکده  74/2 00/0 70/4 00/45 28/0 00/0 00/0 15/0

 2دانشکده  00/0 00/0 00/0 00/0 08/1 66/0 00/0 00/0

 3شکده دان 01/3 62/44 04/8 41/71 00/0 00/0 00/0 00/0

 4دانشکده  00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 04/0 00/0

 5دانشکده  00/0 17/20 95/20 41/68 13/2 67/0 11/0 22/0

 6دانشکده  00/0 00/0 00/0 95/60 00/0 00/0 00/0 00/0

 7دانشکده  24/4 00/0 00/0 41/69 00/0 00/0 00/0 00/0

 8دانشکده  00/0 00/0 00/0 00/0 49/2 19/0 25/0 00/0

 9دانشکده  29/0 00/0 00/0 00/0 00/0 12/9 34/0 00/0

 1تحلیل حساسیت
بر  یوجو خر یورود یرهایاز متغ کیهر  تأثیر، تیحساس لیمنظور انجام تحلبه بخش نیدر ا
، راستا نیشده است. در ا لیتحل موردبررسی یهادانشکده یشده برامحاسبه ییکارا بیضرا

صورت مجزا از مدل حذف شده و مدل به یخروج ای یورود یرهایمتغ از یکیدر هر مرحله 
بنابراین اثر ؛ ( مجدداً اجرا شده استDMUs) هادانشکده هیکل یها براداده یپوشش لیتحل
درصد ، دانشجو 100هر  یبه ازا اریمع علمیهیئت یاعضا تعداد شامل:) یورود یرهایمتغ

بودجه سرانه  ،یمقطع کارشناس انیدرصد دانشجو، اریو استاد یبا مرتبه مرب علمیهیئت یاعضا
 اریت معسرانه مقالا) یخروج یرهایو متغ (هانامهانیو پا سیالتدرحق، به گرنت افتهیاختصاص

، هاشیسرانه مشارکت در هما، علمیهیئت یاعضا اریمع یهاسرانه کتاب، علمیهیئت یاعضا
 یاعضا یفیو کتب تأل یپژوهش یعلمت سرانه مقالا، یعلم یهایها و سخنرانکارگاه

 تأثیر یابیرزا. گرفته استقرار  موردبررسی هادانشکده( بر ضریب کارایی و رتبه علمیهیئت
برتر و  ییکارا بیدر ضر رییشامل درصد تغ، با استفاده از دو شاخص رهایمتغ نیاز ا کیهر 

و بر  دهیارائه گرد 4بات در جدول محاس جیانجام شده است. نتا هادانشکده در رتبه رییتغ زانیم
 اند.شده حیدر ادامه تشر یدیکل یهاافتهیو  یلیتحل تنکا، اساس آن

                                                                                                                                        
1  . Sensitivity Analysis 
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هر یک از  تأثیر توانیم 4استخراج شده و ارقام مندرج در جدول  هایشاخصمطابق 
تبیین کرد.  هادانشکدهرا بر ضریب کارایی و رتبه هر یک از  هاخروجیو  هاورودی

حال با حذف ورودی  است 3و رتبه  26/1دارای ضریب کارایی اولیه  7دانشکده  المثعنوانبه
درصد  -58/20 ( ضریب کارایی این دانشکدهدانشجو 100اد معیار به ازای هر تتعداد اس) 1

 3و رتبه آن از  یابدمیتغییر  99/0یعنی ضریب کارایی این دانشکده به رقم  یابدمیکاهش 
 .یابدمیافزایش  7به 

دهد که بیشترین تأثیرپذیری مثبت از حذف ورودی اول یعنی تعداد استاد نتایج نشان می
ضریب کارایی آن  کهطوریبه است 3دانشکده مربوط به ، دانشجو 100معیار به ازای هر 

. کندنمی هیچ تغییری هارتبهو البته رتبه آن با توجه به سایر  یابدمیدرصد افزایش  60/19
درصد از ضریب  -84/55با کاهش  4پذیری منفی نیز مربوط به دانشکده بیشترین تأثیر

یعنی درصد اساتید با  2یی که حساسیت زیادی به حذف ورودی هادانشکده. استکارایی 
دانشکده ) -96/3، (3دانشکده ) -74/58به ترتیب با ارقام  اندداشتهمرتبه مربی و استادیاری 

بیشترین درصد کاهش ، (7دانشکده ) -26/0( و 4نشکده دا) -20/1، (2دانشکده ) -55/2، (5
 .اندداشتهدر ضریب کارایی در اثر حذف درصد اساتید با مرتبه مربی و استادیاری را 

دریافت که با حذف بعضی از ورودی و  توانمیبا تأمل در نتایج تحلیل حساسیت 
قی ش و یا بدون تغییر باها افزایش و برخی کاهمیزان کارایی برخی از دانشکده، هاخروجی

نفی را به ترتیب م تأثیرپذیریبیشترین  هادانشکدهکلی متوسط ضرایب کارایی طور. بهماندمی
سرانه  3خروجی ، (-07/14) دانشجو 100تعداد استاد معیار به ازای هر  1از ورودی 

با رتبه مربی درصد اساتید  2ورودی ، (-37/9) و سخنرانی معیار اساتید هاکارگاه، هاهمایش
 و التدریسحق، به گرنت افتهیاختصاص بودجه سرانه معیار 4ورودی ، (-67/6) و استادیاری

سرانه مقاله  1( و خروجی -83/1) سرانه کتاب معیار اساتید 2خروجی ، (-37/3) هانامهپایان
صد در 3( و بیشترین تأثیرپذیری مثبت را به ترتیب از حذف ورودی -28/0) معیار اساتید

سرانه مقالات علمی و پژوهشی و کتب  4( و حذف خروجی 75/2) دانشجویان کارشناسی
 ( داشته است.81/1) تألیفی اساتید
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 در مدل هاآنبر ضریب کارایی برتر و رتبه  هادانشکده هایخروجیو  هاورودیحذف  تأثیر .4جدول 
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 یریگجهینتبحث و 
 نیرا با کمتر جهیاست که حداکثر نت بر آنانسان همواره معطوف  یاقتصاد یهاکوشش

. دیلاتر نامبا ییبه کارا یابیدست توانمیرا  لیتما نیآورد. ا به دستامکانات و عوامل موجود 
 قاً یقدمفهوم که  نیاست بد گیریاندازه، یوربهرهو  ییبهبود کاراگام در  نیتریاساس

 دهیگردحاصل  ییهادهنستا آنچهو در قبال  شدهمصرف ها(نهاده) یمنابعمشخص شود چه 
تکامل و توسعه  یدانشگاه همواره عامل اساس نوظهور هایفناوری در عصر یی. از سواست

 سؤال یافتیآن در قبال منابع در ییاست و کارا جوامع بوده یو فرهنگ یاجتماع، یاقتصاد
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ه تلاش بر رامنابع همو ودو کمب تینظر به محدود است. نفعانیو ذ گذارانسیاستاز  یاریبس
ود مستمر بهب راستا نیادر استفاده گردد.  و کارا نهیاست که از منابع موجود به نحو به نیا

قانون  94 در ماده. گرددیمحاصل  ییعملکرد و سنجش کارا یابیعملکرد از رهگذر ارز
 یاثربخش شیو افزا یوربهره یرتقاا»به  رانیا یاسلام یجمهور شرفتیهفتم پ لهساپنجبرنامه 

این برنامه وزارت عتف و  97شده و همچنین در بند الف ماده  دیتأک «و پژوهش قاتیتحق
و  گریبازن منظورلازم را به یسال اول برنامه اقدامات قانوندر » اندموظفمرتبط  یهادستگاه

و  هانامهنییآو  یو فناور یو پژوهش یآموزش یهابرنامه، یابیارز یهاشاخصاصلاح 
 ها ونتایج این پژوهش هم در بازنگری معیارها و اصلاح شاخص را فراهم نمایند. «مقررات
وری سنجش کارایی و بهره منظوربهها تکنیک تحلیل پوششی داده کارگیریبههم در 

 ژهیوبه، نینو یهایدر عصر شتابان فناور بنابراین؛ مفید خواهد بود مؤسسات آموزش عالی
 ش عالیآموزنقش مؤسسات ، انیبنو اقتصاد دانش تالیجیاقتصاد د، یهوش مصنوعبا ظهور 

. در شودیم یتلق یو راهبرد ریناپذاجتناب ینقش، در تحقق اهداف برنامه هفتم توسعه کشور
 یاصل یهااز ضرورت یکیمؤسسات به  نیا ییکارا یابیسنجش عملکرد و ارز، راستا نیا

ها در راهکار ترینمهم ازجملهشده است.  تبدیلکشور  یو پژوهش یآموزش یگذاراستیس
ها ز آنواحدهاست تا بتوان ا ریبرتر نسبت به سا ییکارا یدارا یواحدها ییشناسا، نهیزم نیا

، مهم نیابهره گرفت.  با کارایی کمتر یبهبود عملکرد واحدها یمرجع برا یعنوان الگوهابه
 .قابل تحقق است ییمؤثر بر سطح کارا یو خروج یورود یرهایمتغ تأثیر یبا بررس
و  جیرا هایروشاز  یکیعنوان ( بهDEA) هاداده یپوشش لیتحل کردیرو، نهیزم نیا در

ه کار گرفته ها باز پژوهش یاریدر بس، یریگمیتصم یواحدها ینسب ییمعتبر در سنجش کارا
 یپژوهش ییکارا لیمحاسبه و تحل، پژوهش حاضر یهدف اصل، اساس نیهم شده است. بر

 یبندو رتبه ییمنظور شناسابه، یبزرگ دولت انشگاهد کیمختلف  یهادانشکده
 یهاپژوهش با استفاده از گزارش یهاداده برتر بوده است. ییکارا یدارا یهادانشکده
شد و  یگردآور 1403و  1402 یی تحصیلهاتابعه در سال یدانشگاه و واحدها یعملکرد

قرار گرفت. با استفاده از  لی( مورد تحلDEA) هاداده یپوشش لیتحل کیاز تکن یریگبا بهره
ساس ابر و  محاسبهها از دانشکده کیهر  یبرتر برا ییکارا بیضرا، DEA-Solverافزار نرم
 ییکارا بیبا ضر 3اره نشان داد که دانشکده شم جیانجام شد. نتاها ی دانشکدهبندرتبه، آن

در  0.5824 ییکارا بیبا ضر 5را داشته و دانشکده شماره  ییکارا نیبالاتر 2.9483 برتر
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ارتقاء  و ییبهبود کارا یمدل نشان داد که برا یخروج، نیهمچن رتبه قرار دارد. نیترنییپا
. در دیمااستفاده ن هاها و ستاندهاز نهاده یانهیبه بیاز چه ترک ستیبایهر دانشکده م، رتبه

مشخص شد.  زیاز واحدها ن کیالگو بودن هر  زانیمرجع و م یهادانشکده، خصوص نیا
عنوان به 3و  1شماره  یهادانشکده، 5شماره  انشکدهد ییارتقاء کارا یبرا، عنوان نمونهبه

، رضپژوهش حا یدستاوردها گریاز د، نیبر ا افزون اند.شده شنهادیپ نهیبه یمرجع و الگو
ها و نهاده نهیسطوح به نییها در تعداده یپوشش لیتحل کیمهم تکن تیاز قابل یریگبهره

 یبرا یو کمبود عملکرد خروج یمازاد منابع ورود زانیم، چارچوب نیهاست. در همستانده
 تیحساس لیتحل، مطالعه نیدر ا نیهمچن .دیها محاسبه و ارائه گرداز دانشکده کیهر 

 هایو خروج هایاز ورود کیقرار گرفت تا اثر حذف هر  وردبررسیمپژوهش  یهاشاخص
نشان داد که  لیتحل نیا جیها مشخص شود. نتاشده توسط دانشکدهکسب ییکارا ازاتیبر امت

 شیافزا هادهاز دانشک یبرخ ییسطح کارا، یخروج ای یورود یرهایاز متغ یبا حذف برخ
 طوربه ه است.ماند یباق رییبدون تغ زیموارد ن یو در برخ افتهیکاهش  گرید یدر برخ، افتهی

هر  یبه ازا اریمع علمیهیئت یتعداد اعضا»شاخص ، یورود یرهایمتغ انیدر م، مشخص
که  یاگونهبه ،ها داشته استدانشکده ییکارا بیرا بر ضر یمنف تأثیر نیشتریب« دانشجو 100

درصد شده است.  -1/14 انزیبه م ییکارا بیضر متوسطشاخص منجر به کاهش  نیحذف ا
 یعلم یهایها و سخنرانکارگاه، هاشیسرانه هما»شاخص ، زین یخروج یرهایمتغ انیاز م

 بیضر وسطتداشته و موجب کاهش م ییرا بر کارا یمنف تأثیر نیشتریب «علمیهیئت یاعضا
 درصد شده است. -4/9 زانیبه م هادانشکدهبرتر  ییکارا
طح دانشگاه منابع در س نهیبه صیتخص تیبر اهم دیتأک، وهشپژ توجهقابل جیاز نتا یکی

 لیآمده از تحلدستبه جیبا استناد به نتا، یبه عبارتبرتر است.  ییکارا با رویکرد هاو دانشکده
نمود تا  شنهادیدر سطح دانشگاه پ صیتخص یاز منابع را برا یانهیبه بیترک توانیم، ییکارا

امکان  یو خروج یورود یرهایجامع متغ یابیارز، نیزون بر احاصل شود. اف ییکارا نیشتریب
 تمسیموجود در س یدهایها و تهدفرصت، ضعف، از نقاط قوت یبه درک کل یابیدست

 یمبتن و قیدق یهایریگمیتصم یمبنا تواندیکه م یموضوع سازد؛یرا فراهم م یآموزش عال
 .ردیقرار گ یگذاراستیو س یتیریبر شواهد در سطوح مد
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 منابع
 شید.جم، صالحی صدقیانی، محمد دیس، خاتمی فیروزآبادی، سعید، رمضان زاده، مقصود، یریام

 یهاوزنی دانشگاه علوم انتظامی امین با رویکرد هادانشکده(. ارزیابی عملکرد 1394)
بع فصلنامه مدیریت منااصلی.  هایمؤلفهو تجزیه به  هادادهمشترك در تحلیل پوششی 

 .26-1، (10) 3، تظامیدر نیروی ان
 زیجوا هایشاخصعملکرد سازمان بر اساس  یابی(. ارز1383) .دیسع، یصفر و عادل، آذر

 .14-1، (8) 11، دانشور رفتار .DEA کردیرو تیفیک
ی دانشگاه هادانشکده(. ارزیابی عملکرد و کارایی 1393) .جعفر، ایپو یو ملک، شهامت، انینیحس

، (4) 6، یام اجتماعظفصلنامه انت. هادادهتحلیل پوششی علوم انتظامی امین به روش 
111- 130. 

موسسه تحقیقات  علمیهیئت(. ارزیابی عملکرد پژوهشی اعضای 1394) .باقرمحمد، ییخدا
صلنامه ف. هادادهو مراتع کشور و مراکز تابعه با استفاده از روش تحلیل پوششی  هاجنگل

 .693-680، (62) 23، رانیجنگل و صنوبر ا قاتیتحق
واحدهای  بندیرتبهو  وریبهره گیریاندازه(. 1395) .زهره، نیو افش نبیز، یصالح خواجوند

 .99-92، (17) 5. فصلنامه بسپارش. هادادهپژوهشی با استفاده از روش تحلیل پوششی 
منتخب دولت  هایدانشگاهکل در  وریبهرهپژوهشی با  وریبهره( مقایسه 1390) .میرح، دباغ

 .104-75، (47) 16، رانیا یاقتصاد یهاپژوهشفصلنامه ایران. 
(. ارزیابی 1394) محمود.، و احمدپور داریانی، سلطانعلی، شهریاری، یمصطف دیس، یرضو

 یاکهشبی هادادهبا استفاده از تحلیل پوششی  انیبندانش یهاشرکتعملکرد نوآورانه 
 .742-721، (19) 7، صنعت تیریمد هینشر رویکرد تئوری بازی.

پژوهشی  هایفعالیت( ارزیابی کارایی 1394) محمدحسین.، یمتول شیو درو، ینق، شجاع
 9، اقتصادی یسازمدل. هادادهمی  رویکرد تحلیل پوششی واحدهای دانشگاه آزاد اسلا

(32) ،123-141. 
کارایی  بیارزیا (.1392) علی.، سبزه کار، آریا، اعظمی، مسعود، خلیلی، یمصطف، رنجبر یصفدر

ه مطالع) هادادهاز دیدگاه تولید دانش با روش تحلیل پوششی  هادانشکدهو  هادانشگاه
، (2) 10، آن یدر کاربردها اتیدر عمل قیمجله تحقموردی  دانشگاه صنعتی امیرکبیر(. 

61-76. 
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یی کارآ بررسی (.1394) سهیلا.، ستاری وند، زهرا، عابدی، بهروز، پورآقا، سعاد، پور محفوظ
دانشگاه علوم پزشکی شهید بهشتی تهران با استفاده از روش تحلیل  یهامارستانیب

 .20-11، (1) 5، ارتقا سلامت تیریمد هینشر. هادادهپوششی 
 یبانکدار ییکارا یابی(. ارز1394) لیلا.، و محرابی، احمد دیس، ابراهیمی، محمدجواد، این محقق

 یپوشش لیتحل کردیبر اساس رو یاسلام یکشورها ریبا سا سهیدر مقا رانیبدون ربا در ا
 .139-111، (13) 4، یفصلنامه راهبرد اقتصاد. هاداده

نامطلوب با استفاده از تحلیل  یدر خروج(. بررسی اثر تراکم 1394) .محمد، یتیرا یمحلات
، اتیو عمل دیتول تیریمجله مدمطالعه موردی  ارزیابی عملکرد دانشگاه.  هادادهپوششی 

6 (1) ،99-112. 
انتشارات  . تهران هاسازمانعملکرد  یابیدر ارز یکم هایمدل(. 1383) .محمدرضا، مهرگان

 دانشگاه تهران. تیریدانشکده مد
 یهامارستانیب(. بررسی کارایی 1394) بابک.، و جمشیدی نوید، فرهاد، وفایی، احسان، فاضلی

. هاادهداده از روش تحلیل پوششی وابسته به دانشگاه علوم پزشکی استان ایلام با استف
 .97-89، (1) 23، لامیا یمجله دانشگاه علوم پزشک

عملکرد  یابیارز (.1388) .لیاسماع دیس، یفرهاد و نجف، یلطف زاده نیحس، ماین، یهاشم
توسعه و  تیریمد همجل. هاداده یپوشش لیبا استفاده از مدل تحل یآموزش هایگروه

 .91-85، (1388) 2، تحول
 .رانیا یاکارخانه عیدر صنا دیکل عوامل تول یوربهره یابیارز(. 1395) .رضا، آبادحاجی یوسفی

 .175-153، (15) 8، اقتصادی یگذاراستیسمجله 
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