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ABSTRACT 
This article explores the status of the organizational image of the University 
of Kurdistan from the perspective of stakeholders, and its relationship with the 
variables of identity, reputation, and organizational commitment. Various 
factors, such as employee behavior, services, and the organization's name, 
contribute to shaping organizational identity and creating a general image of 
the institution in people's minds. The research is descriptive and correlational, 
with a statistical population of 400 faculty members and 500 employees from 
Kurdistan University. A total of 289 individuals were selected as the sample. 
The data collection instruments included four questionnaires with appropriate 
validity and reliability. The results from the structural equation model indicate 
that the university's image has a direct and significant effect on reputation (β 
= 0.623), organizational commitment (β = 0.411), and a sense of identity (β = 
0.220). Moreover, the effect of reputation on organizational commitment and 
sense of identity is also significant. The indirect role of reputation in the 
relationship between organizational image and sense of identity, as well as 
between organizational image and organizational commitment, has been 
confirmed. The findings highlight the importance of evaluating and 
cultivating organizational image within universities, emphasizing that the 
variables of reputation and perceived organizational identity can serve as 
mediators to enhance the organizational commitment of employees and 
faculty members, even in the presence of an unfavorable organizational image. 
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Extended Abstract 

Introduction 
The personality of an organization is shaped by elements such as 

behavior, services, products, the organization’s name, and its logo. 

These elements, which form the organization’s identity, create a general 

mental image in people’s minds. Organizational image is a useful 

concept for understanding both the perceptions that people have of 

organizations and the image that organizations aim to convey. This term 

refers to the public face of an organization, which can have a significant 

impact on various aspects of members' organizational experiences. 

From an individual perspective, organizational image helps explain 

how people: (1) seek membership in organizations; (2) associate their 

identity with organizations; (3) make sense of organizations and 

compare them to others; (4) align their decisions and behaviors with 

those who share the same organizational goals; and (5) understand their 

own roles within the organization. From an organizational perspective, 

the image helps the dominant coalition (e.g., leadership) shape or 

position the organization, its goals, and its vision in the minds of 

employees, customers, and other stakeholders. For employees, an 

organization’s image helps visualize the types of activities that are 

deemed appropriate. For external stakeholders, organizational image 

helps categorize the organization within a group of similar entities, 

while simultaneously distinguishing it from others. 

Research Questions 
The primary aim of this study was to investigate the status of the 

organizational image at Kurdistan University and its relationship with 

the variables of reputation, commitment, and organizational identity 

among faculty members and employees. The research is framed by the 

following questions:   

1) What do the stakeholders of Kurdistan University understand about 

its organizational image, identity, reputation, and organizational 

commitment?   

2) What is the relationship between the components of organizational 

image and the organizational identity, reputation, and organizational 

commitment of university employees and faculty members?   

3) What is the difference between the average opinions of participants 

in the survey based on demographic variables? 
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Methodology 
The statistical population included academic faculty members (400) 

and employees (500). In this research, a stratified sampling proportional 

to the volume was used, and the final sample included 146 faculty 

members and 143 employees. There were 130 (0.89) men and 16 (0.11) 

women in the faculty members group, and 103 (0.72) men and 40 (0.28) 

women in the staff group. In the group of university faculty members, 

working years of 11 to 15 years with 29 percent constituted the highest 

percentage and 1 to 5 years of working years with 1 percent constituted 

The statistical population for this study consisted of 400 faculty 

members and 500 employees at the university. A stratified proportional 

sampling method was employed, resulting in a final sample of 146 

faculty members and 143 employees. The faculty group consisted of 

130 (0.89) men and 16 (0.11) women, while the staff group consisted 

of 103 (0.72) men and 40 (0.28) women. In terms of years of 

experience, the largest percentage (29%) of faculty members had 

between 11 to 15 years of experience, while the smallest percentage 

(1%) had between 1 to 5 years of experience. Regarding employment 

status, 37% of employees and 52% of faculty members had permanent 

employment at the university. Additionally, most faculty members in 

the study held the academic rank of Assistant Professor. 

Data Collection Tools:  Organizational image has been evaluated and 

measured through various methods, including observation, in-depth 

interviews, focus groups, surveys, Q-method, and content analysis. The 

tools used to measure the four variables in this study are as follows: 

A) Perceived Organizational Image Scale: Adapted from Dogan (2017), 

this scale includes 32 items across seven dimensions. 

B) Organizational Commitment Questionnaire: Adapted from Maudi, 

Steers, and Porter (1979), this questionnaire contains 15 items and three 

dimensions: 

   - Continuous commitment (items 1-5) 

   - Emotional commitment (items 6-10)  

   - Normative commitment (items 11-15) 

C) Organizational Identity Questionnaire: Adapted from Cheney 

(1983), this questionnaire contains 25 items and one dimension.   

D) Organizational Reputation Scale: Adapted from Kambos and 

Holladay (1966), this scale consists of 10 items and is single-

dimensional. 
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Results 
The structural equation model revealed significant direct effects 

between the following variables: the university image and university 

reputation, the university image and organizational commitment, the 

university image and sense of identity, university reputation and 

organizational commitment, reputation and sense of identity, and 

finally, organization and sense of identity.   

Additionally, the indirect role of organizational reputation in the 

relationship between university organizational image and sense of 

identity, the indirect role of organizational reputation in the relationship 

between university organizational image and organizational 

commitment, and the indirect role of organizational commitment in the 

relationship between university reputation and sense of identity were 

confirmed.   

This research emphasizes the importance of evaluating and 

establishing organizational image in universities. Moreover, variables 

such as reputation and perceived organizational identity can act as 

mediators and enablers, contributing to increased organizational 

commitment among employees and faculty members, even in cases 

where the organizational image may initially be unfavorable. 

Conclusion 
There is significant potential for organizational image as a framework 

for research in the field of higher education. Researchers can integrate 

the variables studied in this research to better understand conflicts in 

policies and communication practices within and between universities. 

Using convergence theory, organizational researchers and professionals 

can leverage organizational image as a tool to assess the accuracy and 

perceived alignment of various types of organizational images, along 

with other variables such as reputation and organizational identity. For 

instance, university public relations practitioners can compare the 

image the public has of the university with the image the university 

aims to project or the perceptions that members have of the university's 

reputation with the university’s actual reputation. Additionally, the 

projected image of the university can be compared with its actual 

reputation as perceived by the general public or relevant interest groups. 

Comparing these different perceptions may help organizations identify 

areas of agreement and conflict, providing insight into whether changes 

in organizational policy are necessary or sustainable. 
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 چکیده
 یرهایو ارتباط آن با متغ نفعانیذ دگاهیدانشگاه کردستان از د تصویرسازمانی تیوضع یمقاله به بررس نیا

فتار کارکنان، خدمات و نام سازمان به چون ر ی. عوامل مختلفپردازدیم یشهرت و تعهد سازمان ت،یهو
. پژوهش از شوندیم راداز آن در ذهن اف یکل یریتصو جادیکمک کرده و باعث ا سازمانیهویت لیتشک

کارمند دانشگاه کردستان  ۵۰۰و  علمیهیئتعضو  ۴۰۰شامل  یاست و جامعه آمار یهمبستگ یفینوع توص
ها شامل چهار پرسشنامه با داده یانتخاب شدند. ابزار گردآورنمونه  عنوانبهنفر  ۲۸۹ ،درنهایتبوده است. 

و  میمستق ریدانشگاه تأث ریکه تصو دهدینشان م یاختارمدل معادلات س جیمناسب است. نتا ییایو پا ییروا
( دارد. =β ۲۲۰/۰ )با تی( و احساس هو=β ۴11/۰ )با ی(، تعهد سازمان=β 6۲3/۰ بر شهرت )با یمعنادار

باط شهرت در ارت میرمستقیمعنادار است. نقش غ زین تیو احساس هو یشهرت بر تعهد سازمان اثر ن،یهمچن
شده است.  دییتأ یبا تعهد سازمان تصویرسازمانیدر ارتباط  نیو همچن ت،یهو سو احسا تصویرسازمانی نیب

که  کندیم دیتأک و دهدیها را نشان مدر دانشگاه تصویرسازمانی جادیو ا یابیارز تیاهم قیتحق نیا جینتا
نان کارک ینتعهد سازما شیافزا یبرا یانجیم عنوانبه توانندیشده مدرک سازمانیهویتشهرت و  یرهایمتغ

 نامطلوب. تصویرسازمانیدر صورت وجود  یعمل کنند، حت علمیهیئت یو اعضا

، شهرت سازمانی، تعهد سازمان، سازمانیهویتدرک شده،  سازمانی تصویر ها:کلیدواژه
 دانشگاه

 ت،یّآن با هو ۀدانشگاه و رابط ۀدرک شد تصویرسازمانی (.1۴۰3. )، محمد، و صالحی، مهدیفر یعیسماستناد به این مقاله: 
(، 31)۸، های رهبری آموزشیپژوهش. دانشگاه کردستان ی: مطالعه موردعلمیهیئت یکارکنان و اعضا یشهرت و تعهد سازمان

113-1۵1.  https://doi.org/10.22054/JRLAT.2024.79998.1749 
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 مقدمه

 ایها دارند است که افراد از سازمان تصوراتی درک یبرا دیمف یمفهوم «یرسازمانیتصو»
 کی رۀچه اشاره دارد که یریاصطلاح به تصو نیخواهند به افراد منتقل کنند. ایها مسازمان

اعضا داشته  یتجارب سازمان یهاجنبه شتریبر ب قوی ریتواند تأثیم و ردیگیبرمان را در سازم
( به 1): رادافکند توضیح دهیم چگونه به ما کمک می یرسازمانیتصو ،یاز منظر فرد: باشد

( 3) کنند،یم تداعیها خود را با سازمانهویت ( ۲) ها هستند،در سازمان تیدنبال عضو
 که کسانی باو رفتار خود را  هامیتصم (۴) کنند،یم سهیو با هم مقا کنندیمعنا م ها راسازمان

را در شان و نقش شان( خود۵) کنند،یهماهنگ می هستند سازمان آرمان همانخدمت  در
 (.Vaujany et al., 2023) کنندمیها درک سازمان

ا سازمان، اهداف و ت کندیبه ائتلاف مسلط کمک م یرسازمانیتصو ،یز منظر سازمانا
 یقرار دهد. برا ایکند  ایجاد نفعانیذ ریسا ای انیآن را در ذهن کارکنان، مشتر یهادگاهید

 یکند. برایمناسب هستند، کمک م یی کههاتینوع فعال تجسمبه  یرسازمانیکارکنان، تصو
مشابه  یهااز سازمان یاقرار دادن سازمان در دستهبه سازمانیریتصو ،یخارج هواداران

 .کندیم زیمتما نیریسازمان را از سا ،حالنیکمک و درع

توسط  دارد که «یشرکت ریتصو»با اصطلاح  یکیارتباط نزد یرسازمانیمفهوم تصو
 یمفهوم برا نی. اشودیاستفاده م یروابط عموماندرکاران و دست تیریمشاوران مد

فاصله مردم بلا بیشتر .ه استافتیاز کاربردها گسترش  یترعیوس فیآوردن طدستبه
 بیشتر کنند.یم قیتصد یسازمان یبر زندگ راآن  راتیکنند و تأثیرا درک م یرسازمانیتصو

 «ناملموسمؤلفۀ » کیعنوان مفهوم و به کیعنوان محققان و متخصصان ارزش آن را به
از  وءاستفادهسو  یابیاصطلاح با بازار نیا هیلارتباط اوّ لی، به دلحالنی. بااشناسندیم یسازمان

ده ش انجام اتارتباط های حوزۀپژوهشمفهوم در  نیدر مورد ا اندکی مندنظام قاتیتحق ،آن
فقط یک تصویر دارند وجود  هاسازمانی در مورد اینکه آیا همۀ توجهقابلی هابحث .است

با  نفعانیذدارد. استفاده از چنین اصطلاحاتی معمولاً پرسشی را در مورد میزان آشنایی 
ن آ ها وضوح کافی برای برآورد آنچه دربارۀ واقعیتیا اینکه آیا آن کندیمسازمان مطرح 

 سازمان است، دارند یا خیر؟
Goffman (1963)  د، افراد نباش صیتشخقابلپیشنهاد کرده که اگر تصویری واضح یا

یمنشان  هک . اغلب، این تصاویر مطلوب نیستندکنندیمصفحۀ خالی را با تصاویر خود پر 
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راهی برای ایجاد تصاویر مطلوب ایجاد  عنوانبهبهتر است تصاویر خود را  هاسازمان دهد
 عاطفه، احساسات یا وضعیت است، مانند زمانی ازنظرکنند. روش دومّ، توصیف تصویر صرفاً 

عنوان یک سازمان تصویر مثبت یا منفی دارد. تصاویر سازمانی به شودیمکه گفته 
ز ای اکنند خود را به دستهها تلاش میشوند که در آن سازمانی استفاده میهایچارچوب

ای که با آن مرتبط هستند متمایز های مشابه متصل کنند و سپس خود را از مجموعهسازمان
 کهیدرحالتوانند سازمان را در یک دسته خاص قرار دهند، کنند. به این معنا، افراد می

های را از سایرین که دارای برچسب مشابه هستند متمایز کنند. گونه توانند سازمانهمچنان می
ی سازمانی است. در های بازار، صنایع یا حتی شکلهاتیموقعشامل  هایبنددستهخاصی از 

در  نما یا چهرۀ عمومی که با واقعیت دادننشانی برای رسازمانیتصوتر، های بدبینانهدیدگاه
( انعکاس 1) عنوانبه تواندیمبه گفته بودریارد، یک تصویر شود. تضاد است، استفاده می

( نقاب برای فقدان یک 3( نقاب یا انحراف یک واقعیت اساسی، یا )۲یک واقعیت اساسی، )
 (.Merrin, 2005) شود( تصویر به خود واقعیت تبدیل ۴واقعیت اساسی، یا )

 1۹۵۰ ۀدر اواسط ده میچل و های بیچبه نام شناسروانتوسط دو  یرسازمانیتصو یۀنظر
 یشناسوانررفتار سازمانی،  تصویر از فلسفه، ۀضج نظریگیری و نُمیلادی مطرح شد. شکل

چنین  ،واقعدربهره نمانده است. بی میفردی و تعهد فرا تصم ۀاجتماعی و مباحثی مانند توسع
چهره یا ویر، تصمنجر گردیده است. مفهوم « تصویر»گیری مفهومی با عنوان مباحثی به شکل

های بسیاری را به دنبال داشته آن، بحث ۀهای مختلف موجود درباردیدگاه لیبه دلسیما 
صورت تصویر را به ۀتوان خود کلمهای گوناگون ارائه شده، میاست. ولی با وجود تعریف

به همین  .تعریف کرد «کندآن عمل می یجابازنمود ذهنی از یک شیء خارجی که به»
واقعی  - یبازنمود»را نیز به این صورت مطرح نمود:  یرسازمانیتوان تعریف تصوترتیب، می

نهایی  ۀعنوان نتیجیا احساسی از یک سازمان یا مؤسسه که یک فرد یا گروهی از افراد، به
 ۀجسازمان را نتی ۀ. چهر«کنندها، احساسات و اطلاعاتشان، با آن برقرار میها، دیدگاهتجربه

 ۀارها و دانش افراد دربن تجربیات، احساسات، اعتقادات، ادراکات، برداشتنهایی تعامل بی
 دهدرا نشان می یسازمانۀ دانند. این تعریف عوامل اساسی در ایجاد چهرسازمان می

(Matamala, 2014.) 
 ازمانسهر  رایوجود ندارد، ز واحد سازمان ریتصویک به نام  یزیبه ذکر است که چ لازم

 نفعانذی تحت عنوان) ی مختلفهامتعدد از گروه ریتصاو نیدارد. ا ریتصو نیمعمولاً چند
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 ریتصاودارند.  رایرا در اخت ی مشابهسازماناز  یمتفاوت ریتصاو گیرد کهمی نشئت مخاطبان( ای
از پوشش رسانه یها ناششوند. آنیم جادیا یتریطولان یزمان یهامعمولاً در دوره یسازمان

 غاتیکه در تبلگونه آناز سازمان ) یبخشات و ارتباط یگروه ای یردف یسازادراک ،یا
 کتهاین ن دی، باحالنی. بااهستند منعکس شده است( غاتیتبل و یمال یهاتیحما ،سازمان

 ریها اغلب تصاوسازمان مشخص، طوربه ؛ستندیثابت ن یسازمان ریکه تصاو شفاف بیان شود
 دشو نییدقت تعاست که به نیهدف ا ،یریتصو یهایزیمم نیکنند. در ایم ممیزیخود را 

ها بعد، سازمان ۀ. در مرحلنمایاندمیرا سازمان  ریمختلف تصو نفعانیذ نیعوامل در ب کدام
دارند اصلاح کنند.  اریدر اخت نفعانیذ نیرا که ا یریتصوکنند تلاش می راهبردی ازلحاظ

با  ایسازمان  یریقرارگدید معرض  در شیافزا باکار  نیمثال، ممکن است اعنوانبه
 .(Lievens, 2017) ها انجام شودنیکمپ غاتیخاص در تبل یهایژگیکردن وبرجسته

و  «یشهرت سازمان» ازجملهها، سازه برخیبا  یکیارتباط نزد یرسازمانیتصو
 ینسازما شهرت ،ویژهوجود دارد. به زیها ناز تفاوت ی، برخحالنیباا. دارد «یسازمانتیهو»

؛ تمتفاوت اس ریشهرت با تصو. اشاره دارد یعموم ارزیابی عاطفیمردم در مورد  یبه باورها
 کیمرتبط با  ناپایدار از احساسات یا)مجموعه یجزء عاطف کیشهرت مستلزم چراکه 
 و هاآگاهیاز  یا)مجموعه یشناخت یریگعمدتاً جهت ریتصو کهیاست، درحال (سازمان
رک مشت ادراکاتاست که شهرت به  نیا گریزمان( است. تفاوت دسا کیدر مورد  باورها

یلدرحا ،نسبت به سازمان دارند اشاره دارد یعموم مردم چه احساس نکهیدر مورد ا ترداریپا
درک تیهو ،گریمرتبط دزۀ سا. گذراتر خود شخص سروکار دارد یباورها با ریتصو که

 تیاست که هو نیسازمان ا کی ریو تصو تیهو نیب یدیشده سازمان است. تفاوت کل
 زیمتما و داریپا ی،محور یهایژگیها در سازمان )کارکنان( آن را ویخودکه  ستیزی اچ

 یها و احساسات افراد خارجدگاهیبا دسازمانی و شهرت  ریبرعکس، تصو و دانند،یسازمان م
اصطلاح  نظرانصاحب یاریبس .(Lievens, 2017) سروکار دارد (انیمشتر و انی)متقاض

که  «یمنف ریتصو» لیبه دل یرسازمانیتصو یبرا ینیگزیعنوان جارا به «یشهرت شرکت»
تواند بهیاصطلاح اغلب م نیمعنا که ا نیکنند. به ایاغلب دارد، استفاده م ریاصطلاح اخ

اشاره کند که ممکن است  یریتصاو یسطح ای زیآمتوهم تیّبه ماه زیرآمیصورت تحق
 نکنند. اینند منعکس ک ار تیواقع



 121 | یصالحو  فر یعیسم |...  دانشگاه و ۀدرک شد یسازمان ریتصو

 

 نیا .وجود دارد یرسازمانیاز تصو یکل گونۀچهار  سازمانی اتارتباطحوزۀ  اتیدر ادب
 دگاهید نکهیبسته به ا ،شته باشنددا یهمپوشان با هم مختلف هایگونهبه ها ممکن است گونه

امیپ صرفاً اید، نکنیخارج از سازمان را اتخاذ م راداف ایسازمان  یاعضا رنده،یگ ایفرستنده 
خود را خاص که نظرات  یافراد یهاامیبا پرا سازمان  یندگینما یشده برایطراح یها

 سهیشده مقاشناخته اریافراد بس یا کنندیمجاز صحبت م ندگانیعنوان نمابه، افرادی که دارند
 .(Lamelas, 2011)کنند می

است  یدگاهید و داردمنتشرشده توسط سازمان اشاره  ریبه تصو شدهداده شینما ریتصو-1
 1۹6۰و  1۹۵۰ یهادر دهه روابط عمومیاندرکاران و دست تیریمشاوران مد یکه از سو

شده، ینیبشیپ ریمطرح شد. تصو یابیو بازار یتیریمد یهایریگمرتبط با جهت دگاهیو د
 امیشرکت، خطوط برچسب و نقاط پ یهاآرم ،دیداری یاست که در نمادها یریتصو

 یهاهیانیب قیدارد که ائتلاف مسلط از طر یمطلوب ریاشاره به تصو ،نیاست. همچن افتهیتجسم
طرح  یاصل یهاو ارزش یسازمانتیّهو انیو ب هایانداز، اعتقادات، سخنرانو چشم تیمأمور

 جاد،یا کمک به یبرا نانیکارآفر ای گذارانانیتوسط بن تواندیم نیهمچن ریتصو نی. اکندیم
ا داشته ر یتیاولو ای قدمتس ساحا هرگونهسازمان  نکهیسازمان قبل از ا تیو هدا ل،یتشک

 .ردیباشد، مورداستفاده قرار گ

 ای درکبر  دیتأک که است یرسازمانیعمده از تصو دگاهید نیمدوّ درک شده ریتصو-۲
 ریدسته شامل تصو نیوجود دارد. ا یافراد خارج ایها یاست که توسط خود یبرداشت کل

نوان عبه «م؟یستیما ک» پرسش)پاسخ اعضا به  شدهادراک یسازمانتیان، هوسازم یعموم
 باورها به آن یکنند خارجیها فکر میخود آنچهشده ) ریتفس یخارج ریسازمان(، تصو کی

 دگاهید نیکنند(. ایفکر م سازماندر مورد  درواقعها یخارج آنچهدارند( و شهرت شرکت )
 دگاهید نی. از اشنوندیافراد خارج از سازمان از سازمان ماست که  یزیشامل آن چ نیهمچن

شود، یم ادی از سازمان یرونیب یاما از منظر ادراک اعضا یشرکت ریتصو نعنوابه یگاه زین
آنچه  یمعنا که مخاطبان خارج نیمتفاوت است به ا یبا شهرت شرکت ریاز تصو دگاهید نیا

 کنند.یم سهیمقا دیگوین مدهد با آنچه سازمایرا که سازمان انجام م

 ریصاوت که دربرگیرندۀ در حال ظهور استنوین و  یکل دگاهید: یک انکساری ریصوت-3
 ،یغاتیتبل یهاآژانس ،یخبر یهاکه توسط اشخاص ثالث مانند رسانه ی استسازمان

 ریها اغلب تصاوگروه نی. اشوندیرسانه منتقل م ینوع قیو کارشناسان از طر لگرانیتحل
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که ممکن است با  کنندیخود را اضافه م ریو تفاس رندیگیها را مسازمان سطشده توسالار
کاملاً همسو نباشد، اما  ایمطابقت داشته باشد  دیگویخودش م ای کندیآنچه سازمان طرح م

 یعتبر تلقکه عموماً م یاز منابع نکهیا لیبه دل انکساری ریشود. تصاو نینماد طیاز مح یبخش
شوند،. عموم یم عیطور گسترده توزعموم هستند و به رس، در دستندیآیم به دستشوند یم

 ایشود تعامل یم دهیاز خود سازمان د آنچهها با دارند و آن یدسترس ریتصاو نیمردم به ا
 کنند.یم بیترک

 ارائه یازمانس نظرانصاحب یاز سو یرسازمانیاز تصو دگاهید نیآخر: کنندهتصویر تعیین-۴
شهیر یهاها مانند استعارهدر سازمان یمرکز ریصرفاً به تصاو ریوادسته از تص نی. ااست شده

 ای تیماه ندیرکشیتصوبه یبرا یاکتشاف یعنوان ابزارهابهکه  الگوها اشاره داردو کهن ای
. شوندیاستفاده م کنند،یها کار مکه در درون آن ییهاینیبجهان ایها سازمان یکل فیتعر
عنوان به یاشهیر یهااز استعاره  (Ruth Smith & Eric Eisenberg, 1987)مثال، یبرا

 لندیزنید شرکت درو کار  تیریمد نیب ینیبتعارض در جهان تبیین یبرا یسازمان ریتصاو
 یزمانسا یساختارها تبیینکمک به  یبرا ریاز تصاونیز  .(Morgan, 1997)استفاده کردند 

اضر شده بنیان نظری پژوهش حدرک تصویرسازمانی، مفهوم رونیازا استفاده کرد. ییربنایز
 دهد.را تشکیل می

 پیشینه پژوهش
 نگیتوسط بولد 1۹6۰ ۀده لیدر اوا یرسازمانیدر مورد تصو یعلم یهانوشته نخستین

 Bouldingخاص خود را داشتند.  راتیتأث هرکدام که منتشر شد خمور نیاقتصاددان و بورست
 Boorstin. ردیگیبرمجامعه را در  شتریارائه کرد که ب یالهیعنوان وسرا به «ریتصو»( 1956)
 یاریموجب آن بساستفاده کرد، به «یکیانقلاب گراف» یعنوان معنااصطلاح به نیاز ا( 1961)

 ای یخبر یهارسانه غات،یمانند تبل ،یکیگراف یهارابط قیطر ازدانند یعموم مردم م آنچهاز 
ا او ب دگاهیخاطرنشان کرد که د نگیبولد کهیشوند. درحالیثالث، واسطه ماشخاص  ریسا

 «انوظائف مدیر»کتاب مشترک است، او  دیجورج هربرتم «نیکنش متقابل نماد»نظریۀ 
Barnard (1968) ،«ی«هاکیبرنتیسا Wiener (1948) یاضیارتباط ر یۀنظر»، و» Shannon 

and Weaver (1998 )اختصاص  آنبه  ریمفهوم تصو یبندفرمول یبرا یعنوان منابعرا به
 در ریتصاو» فیتوص یبرا رینسبت داد، که از تصو پمنیمنبع الهام خود را به ل نیبورست .داد

 .کرد فادهما است میمستق ۀاز تجرب و از جهان خارج «مااذهان 
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سط توی سازمان اتمطالعات ارتباطحوزۀ در  تصویرسازمانیاصطلاح استفاده از  نخستین
Harris and Cronin (1979) یاشده ریباورها و اهداف تفس» یبه معنااز آن که  انجام شد 

 کی ،آناناستفاده کردند. طبق نظر ( 13ص « )کنندیم فیمجموعه را تعر کیکه 
سازمان، باورها در مورد سازمان، و  فیتعر یساختارها یلیاز سه سطح تحل تصویرسازمانی

 یاعضا ،«ریتصو» نی: بر اساس اتشده اس لیسازمان تشک یاآل بردهیهدف ا یهاحالت
 .کندیم فیتعر نهیکه رفتار مناسب را در زم کنندیمذاکره م ینیقوان ۀسازمان دربار

ماندگی ترین عوامل تأثیرگذار در رشد و یا عقب، یکی از مهمیرسازمانیتصو
به ها باید بکوشند. آن ها باید نسبت به شناخت و درک تصویر خودهاست. سازمانسازمان

توانند به راهکارهایی جهت بهبود این تصویر باشند. با ایجاد تصویر ذهنی مثبت می دنبال
ران ها به ارزیابی خود در ذهن دیگبالاترین درجات پیشرفت دست یابند. بدون شک، سازمان

یت برای آنموفق دهند. اگر این ارزیابی مطلوب باشد راه را برای دستیابی بهبسیار اهمیت می
رسد برای هر سازمانی، ارزیابی کارکنان از سازمانی که در آن می به نظرها باز خواهد نمود. 

 ۀنحو جهیدرنتها نسبت به کارشان و زیرا در نگرش آن؛ کنند بسیار مهم استکار می
 .ها تأثیرگذار خواهد بودهای شغلی آنفعالیت

LeBlanc and Nguyen (1996)  مهمی که منجر به تدوین یک مقیاس در پژوهش
یآورجمع یهارا در خدمات ناملموس با داده یرسازمانیتصومفهوم تصویر سازمانی شد 

که  دش یی. چهار عامل را شناساکردند یبررس یمال ۀموسس کبه ی کنندهمراجعه 3۴۲از  شده
 جادیو ا یابیدر یامدهایپنتایج تحقیق دهد. یم حیرا توض یرسازمانیتصواز  انیدرک مشتر

 کند.یرا برجسته م یخدمات یهادر شرکت یرسازمانیتصو
Gioia and Thomas (1996) ریو تفس ریتصو ،ینهاد تیهوای تحت عنوان در مطالعه 

، این موضوع را بررسی کردند که در دانشگاه راهبردی رییدر طول تغ یسازموضوع: حس
اهبردی در مؤسسات دانشگاهی تأثیر مدیران ارشد چگونه مسائلی را که بر تغییرات ر

فاده کردند است یادومرحلهکنند. نویسندگان از یک رویکرد تحقیقاتی گذارند، درک میمی
کالج و دانشگاه دعوت به همکاری کردند. در شرایط تغییر،  37۲مدیر اجرایی از  611که از 

تصویر مطلوب ویژه ، بهتصویرسازمانیمدیریت ارشد از هویت و  گروهادراک اعضای 
عنوان پیوندهای مهم بین بافت داخلی سازمان و سازی بود و بهآینده، کلید فرآیند حس

تهدید  هایاستفاده از مقوله یجابه گروهکرد. اعضای عمل می گروهتفاسیر موضوع اعضای 
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بندی عنوان راهبردی یا سیاسی دستههای تجاری، مسائل را بههای رایج در سازمانیا فرصت
ردند. ادراکات تصویر کنونی فقط به تفاسیر سیاسی و تصورات از تصویر مطلوب آینده ک

 شد.فقط به تفاسیر راهبردی مربوط می

Kucuksuleymanoglu (2014 )تصویرسازمانیهدف پاسخ به این پرسش که آیا  با 
دانشگاه اولوداغ با توجه به جنسیت، عنوان، مدت خدمت و سن کادر آموزشی بر اساس 

کند یا خیر پژوهشی انجام داد. در این مطالعه موردی ظرات کارکنان شاغل تغییر مین
نفر از کارکنان آموزشی  16۸آمد. جامعه آماری پژوهش  به دستهای کمّی و کیفی داده

آوری شاغل بودند. ابزار پژوهش از دو بخش شامل فرم اطلاعات شخصی که برای جمع
 تصویرسازمانیگویه با هدف تعیین  6۸خش دوم شامل های شخصی تهیه شده بود و بداده

باز به دست آمد. به گفته  سؤال ۵های کیفی از طریق فرمی متشکل از دانشگاه بود. داده
اخت شن کهدرحالیبود. « متوسط»دانشگاه  تصویرسازمانیاعضای کادر آموزشی، سطح 

در  ی کادر آموزشیمتعلق به دانشگاه، توسط اعضا تصویرسازمانییکی از زیربعدهای 
، ازمانیسفرهنگبالاترین سطح درک شد و به دنبال آن تصاویری از مسئولیت اجتماعی، 

 های فیزیکی به ترتیب مشاهده شد.، دیدگاه و زیرساختشدهارائهخدمات 

Gioia ( 2014و همکاران ) توسعه دادند،  یرسازمانیتصوبرای « مفهوم پوششی»یک
از ادبیات پژوهشی  هاآن. ردیگیبرمرا در مطالعه سازمان در مفهومی که چندین ایدۀ اصلی 

ی، بازاریابی، علوم سیاسی و مطالعات سازمانی ریشه شناسروانعلوم اجتماعی،  ازجمله
فراگیر بودن  تنهانهاین پژوهشگران  «.است زیچهمهتصویر » ، برای ایجاد این ایده کهاندگرفته

غییر پتانسیل دگرگونی آن برای ت ازجملهتصویر  تصویر را در نظر گرفتند بلکه قدرت
دو ایدۀ  آنان درنهایتشخصیت حتی در مطالعه هویت شخصی و سازمانی را برجسته کردند. 

 طوربه( تصویر دارای قدرت تبدیل ماده به تصویر است، و 1اصلی را بیان کردند: )
 تواند خود ماهوی شود.( تصویر می۲تر )رادیکالی

Doğan (2017)  در یک مطالعۀ توصیفی با هدف بررسی ادراکات دانشجویان از
لی خود در پایان اولین سال تحصی ترکیهگازی دانشگاه اسکی شهیر عثمان تصویرسازمانی

دانشجو بودند که در برنامه آمادگی زبان انگلیسی از  1۰6۲انجام شد. جامعه آماری شامل 
با استفاده  هادادهدانشجو بود.  36۴امل داشتند. نمونه آماری ش مشارکتشش گروه آموزشی 

( ۵تا  1شد. این مقیاس از نوع لیکرت )از  یآورجمعدرک شده  تصویرسازمانیاز مقیاس 
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از )الف( تصویر با کیفیت، )ب( تصویر برنامه، )ج(  اندعبارتدارای هفت بعد است که 
ی. تصویر، اجتماعتصویر ورزشی، )د( دیدگاه کلی و تصویر زیرساخت فیزیکی، )ه( فضای 

غذا. ضریب پایایی مقیاس -فراغت و )ز( تصویر محل اقامت اوقات)و( تصویر 
قرار « طمتوس»دانشگاه در سطح  تصویرسازمانیبود. نتایج نشان داد که  ۹۴/۰ تصویرسازمانی

دارد. بیشترین امتیاز در تصویر با کیفیت و کمترین تصویر مربوط به تصویر اوقات فراغت 
ی مختلف مشاهده نشد. نتایج، هاگروهدر بین دانشجویان  یداریمعنتفاوت بوده است. 

پیشنهاد کرده که دانشگاه برای ارتقای وجهه خود، امکانات خود را در اختیار دانشجویان 
قرار دهد. همچنین از تمامی دانشجویان )در سال اول و آخرین سال تحصیلی( در پردیس 

 ته شود.برای بهبود تصویر مؤسسه نظر خواس
Pérez and Torres (2017)  برای مؤسسات آموزش عالی  تصویرسازمانیبا بیان اینکه

ور شدن در یک محیط رقابتی که به کیفیت بالاتر خدمات آموزشی نیاز دارد، به دلیل غوطه
لی مؤسسات آموزش عا تصویرسازمانیارزیابی  منظوربهموضوع با اهمیتی است پژوهشی 

دانشجوی دانشگاه  ۵۴1استاد و  ۲۲6ی متشکل از انمونهبا  تصویرسازمانی دادند. مقیاس انجام
ارای د تصویرسازمانیایالت هیدالگوی مکزیک بکار رفت. نتایج نشان داد که مقیاس 

 هایسنجی کافی برای ارزیابی این سازه است. علاوه بر این، تفاوتهای روانویژگی
 سه ارزیابی شده شناسایی شد.در هر مؤس تصویرسازمانیرا در  توجهیقابل

Taş ( 2018و همکاران ) تصویرسازمانیدر پژوهشی به مطالعۀ ادراکات دانشجویان از 
دانشجوی شاغل به تحصیل در  ۵۲6دانشگاهی در ترکیه پرداختند. نمونه آماری شامل 

اساس  استفاده شد. بر« تصویرسازمانیمقیاس »ها از آوری دادهدانشگاه کاله بودند. برای جمع
 است. تصورات سازمانی «متوسط»ها، سازمانی ادراک تصویر از دانشجویان در سطح یافته

تغذیه، فضای اجتماعی، کیفیت، زیرساخت -در اسکان «متوسط» عنوانبهدانشجویان 
در ابعاد تصویر ورزشی و فراغت در سطح پایین بود.  ؛ وانداز عمومی تعیین گردیدچشم

دانشگاه با توجه به متغیرهای جنسیت، درجه،  تصویرسازمانی سطح ادراک دانشجویان از
گروه آموزشی، ترتیب اولویت دانشگاه و متغیرهای وضعیت درآمد خانواده تفاوت معناداری 

 .دهدیمرا نشان 

Tanyıldız1 and Serin (2020 ) و یرسازمانیتصودر پژوهشی به بررسی رابطۀ بین 
دار کیه پرداختند. نتایج حاکی از رابطۀ مثبت و معنیهای ترشهروندی سازمانی در دانشگاه
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ان بر اساس کنندگداری بین دیدگاه مشارکتهای معنیبین این دو متغیر بود. همچنین تفاوت
 جنسیت، سن و دانشگاه محل خدمتشان وجود داشت.

 علمیهیئتتجربه اعضای »با عنوان Shirbagi and Gholami (2021 ) ی پژوهشهاافتهی
مثبت برخی بازنگری در مقررات اداری بر تعهد  ریتأثحاکی از  «رخصی تعطیلاتاز م

 .است علمیهیئتسازمانی اعضای 

Álvarez ( 2021و همکاران)  هدف مقایسه یک مدل تبیینی از چگونگی پژوهشی با
دانشجویان آن انجام دادند.  از یک مرکز دانشگاهی بر وفاداری تصویرسازمانیادراک 

 به دستنفره  ۲۲۴ای یک نظرسنجی ساختاریافته از دانشجویان در اسپانیا، با نمونهها از داده
خمین مدل گیری و تهای اندازهآمد. تحلیل عامل اکتشافی و تأییدی برای اعتبارسنجی مقیاس

متغیر  تصویرسازمانیسازی معادلات ساختاری نتایج نشان داد که با استفاده از مدل انجام شد.
تأثیرگذاری بر تصمیم دانشجویان برای ادامه تحصیل در مقاطع بالاتر و همچنین کلیدی برای 

توصیه آن به افراد دیگر است. مشاهده شد که هر چه درک مثبت دانشجویان از 
ری ها از مؤسسه بیشتر خواهد بود، که به سطح بالاتبیشتر باشد، رضایت آن تصویرسازمانی

یت ، سطوح هوحالنیبااشود. می کنند منجرصیل میای که در آن تحاز وفاداری به مؤسسه
 ها با مرکز یک متغیر مرتبط با فرآیند افزایش وفاداری نیست.آن

Altun and Özgenel (2021)  تصویرسازمانیدر پژوهشی به بررسی تأثیر ادراک 
پژوهش با مدل پیمایشی همبستگی طراحی و  .کارکنان دانشگاه بر تعهد سازمانی پرداختند

در دو دانشگاه  وقتتمامنفر از کارکنان آکادمیک و اداری  316را شد. نمونه پژوهش اج
دی و تعهد ، مقیاس عملکرد فرتصویرسازمانیها با استفاده از مقیاس دولتی ترکیه بودند. داده

گاه کارکنان دانش تصویرسازمانیها نشان داد که ادراکات آوری شدند تحلیلسازمانی جمع
شناختی وضعیت تأهل، وضعیت تحصیلی، زمان کار و نوع های جمعیتبر اساس متغیر

اما مشخص شد که سطوح تعهد سازمانی کارکنان دانشگاه ؛ کارکنان تفاوت معناداری ندارد
 أهلتتفاوت معناداری داشت. سطوح عملکرد کارکنان دانشگاه فقط بر اساس وضعیت 

نشگاه و تعهد سازمانی و سطوح کارکنان دا تصویرسازمانیمتفاوت بود. بین ادراکات 
و مثبت وجود داشت. علاوه بر این، تصویرسازمانی ها رابطه معنادار متوسط عملکرد شغلی آن

ها را توجه میزان تعهد سازمانی و عملکرد شغلی آنطور قابلشده کارکنان دانشگاه بهدرک
 کند.بینی میپیش
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Lee ( 2023و همکاران)  ریصوت - زیمتما تصویرسازمانیو بعد ددر پژوهش جدیدی تأثیر 
را بر مشارکت کارکنان بررسی کردند.  درک شده سازمانیهویتشده و  ریتفس یخارج

یر مثبت بر مشارکت کارکنان تأث طوربهنتایج تجربی نشان داد که هر دو بعد تصویر 
ر یک متغی عنوانبهدرک شده  سازمانیهویتها دریافتند که از آن، آن ترمهمگذارند. می

های تجربی حاکی از آن است که کارکنان دولتی دو بعد کرد. یافتهکننده عمل میتعدیل
از  درک شده بیشتر سازمانیهویتگرفتند و وزن را متفاوت در نظر می تصویرسازمانی

درک  انیسازمهویتدهد که ها نشان میخاص، یافته طوربهتصویر خارجی تفسیر شده است. 
یک کاتالیزور برای تقویت مشارکت کارکنان  عنوانبهمثبت ممکن است شده جذاب یا 

های عمومی مدت برای سازمانحتی در صورت وجود یک تصویر خارجی منفی طولانی
 کند.عمل 
 تیمعنو نیرابطه ب یبررس»با عنوان  (13۹۴ی پژوهش شیربگی و همکاران )هاافتهی

ت و رابطه مثب حاکی از وجود «کرمانشاه یراز دانشگاهکارکنان  یو تعهد سازمان یسازمان
 . در دانشگاه کردستان در خصوصاست یو تعهد سازمان یسازمان تیابعاد معنو نیمعنادار ب

( و بلندهمتان و 13۹۴) یمحمدتوسط بلندهمتان و  علمیهیئتاعضای  سازمانیهویت
اند: اختهگاه پرد( تحت عناوین زیر کار شده که به بررسی هویت استادان دانش13۹۵محمدی )

چرایی خودداری نخبگان از مهاجرت: بازنمایی هویت استادی و هویت دانشگاهی استاد: 
 در پژوهش نظرمورددانشگاه که به بررسی متغیرهای  یعلمئتیهبررسی تجربه زیسته اعضای 

 حاضر پرداخته نشده است.
بر نقش  رمؤثعوامل  یبندتیاولو»( با عنوان 1۴۰3ی پژوهش ابطحی )هاافتهی
ت که از آن اس یحاک« آموزشی مؤثرذهنی دانشگاه علامه طباطبایی در رهبری  یرسازیتصو

 نیبرخوردار است و در ب یبالاتر تیعوامل از اهم رینسبت به سا 1۸۲/۰شهرت با وزن 
، وزن ۲۲7/۰= ی)وزن نسب تیاهم نیشتریب یبه جامعه دارا یدهخدمت ز،یآن ن یهامؤلفه

 .ستا( ۰۴1/۰= یینها

و  و رابطۀ آن با شهرت، تعهد یرسازمانیتصومطالعۀ وضعیت  هدف اصلی تحقیق حاضر
های دانشگاه کردستان بود که در قالب پرسش علمیهیئتکارکنان و اعضای  سازمانیهویت

 ذیل مطرح شده است:
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، هویت، شهرت و تعهد سازمانی در تصویرسازمانیذینفعان دانشگاه چه درکی از  (1
 تان دارند؟دانشگاه کردس

 ، شهرت و تعهد سازمانیسازمانیهویتو  تصویرسازمانیهای چه ارتباطی بین مؤلفه (۲
 دانشگاه وجود دارد؟ علمیهیئتکارکنان و اعضای 

 کنندگان در پیمایش بر اساس متغیرهایچه تفاوتی بین میانگین نظرات مشارکت (3
 شناختی وجود دارد؟جمعیت

 روش
شیوۀ گردآوری و تحلیل اطلاعات رویکرد پژوهش  زنظراهای پژوهش، با توجه به پرسش

، (Creswell, 2014) نظربه همبستگی بود.  -گرایانه و راهبرد آن نیز توصیفیحاضر، اثبات
یا نظرات ها، ها، نگرشگرایش ۀی یا عددی دربارکمّ هایپژوهش توصیفیهای پژوهش

به ای از آن گروه، نمونه نتخابا وسیلۀی از مردم هستند که اطلاعاتی بهگروه هایعقیده
نامه یا مصاحبه ساختاریافته ابزارهایی هستند که در طورمعمول، پرسش. بهدهندمی دست

روش  Borg and Gall (2014) باوربه . گیرندها مورداستفاده قرار میگونه پژوهشاین
اسب شود منمطرح می و اجتماعی یتیعلوم تربگویی به مسائلی که در پیمایشی برای پاسخ

 های یکسنجش افکار، احساسات، عقاید، و نگرشجهت ، زمانی که پژوهش علاوهبهاست. 
 .ترین گزینه استپیمایش مناسب شدهیطراحجامعه بزرگ 

( بود. در این ۵۰۰نفر( و کارمندان ) ۴۰۰) علمیهیئتجامعۀ آماری شامل اعضای 
 نفر 1۴6ده شد که نمونه نهایی شامل ای متناسب با حجم استفاگیری طبقهنمونه پژوهش از

نفر  13۰ علمیهیئتنفر کارمندان شاغل بودند. در گروه اعضای  1۴3و  علمیهیئتعضو 
( مرد و 7۲/۰نفر ) 1۰3( زن حضور داشتند و در گروه کارکنان 11/۰نفر ) 16( مرد و ۸۹/۰)

 11 یوات کارسندانشگاه  علمیهیئت( زن حضور داشتند. در گروه اعضای ۲۸/۰نفر ) ۴۰
درصد کمترین نمونۀ پژوهش  1سال سنوات با  ۵الی  1بیشترین و  درصد ۲۹سال با  1۵الی 

سال  1۵الی  11 یسنوات کارداد. در گروه کارکنان نیز بیشترین نمونه در دامنۀ را تشکیل می
و  گانکنندسال بودند. این آمارها حاکی از آن بود که بیشتر مشارکت ۵الی  1و کمترین در 

در  ینوات کارستجربه و یا  ازلحاظو کارکنان دانشگاه  علمیهیئتبه تعبیری بیشتر اعضای 
درصد و در گروه اعضای  37نوع استخدام، کارکنان با  ازلحاظسال بودند. حد متوسط یا میان
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 ازلحاظدرصد دارای وضعیت استخدام قطعی در دانشگاه بودند و نهایتاً  ۵۲علمی با هیئت
 ودند.کننده در تحقیق دارای مرتبۀ علمی استادیار بعلمی مشارکتشتر اعضای هیئتمرتبه بی

 ،یکانون گروه ق،ی، مصاحبه عمهمشاهد ازجمله یمختلف یهابه روش تصویرسازمانی
برای  ادهمورداستفابزار اند. شده یریگو اندازه یابیمحتوا ارز لیو تحل کیوروش  ،ینظرسنج

 به شرح ذیل است: در تحقیق حاضر ۀلعموردمطاتغیر م چهار شسنج
( است شامل Dogan, 2017از کار ) شدهاقتباسدرک شده: که  تصویرسازمانیمقیاس  -الف

تصویر برنامه  ،(7الی  1های تصویر کیفیت )گویهاز:  اندعبارت گویه و هفت بُعد است که 3۲
(، تصویر 17لی ا 1۵های گویه) ، تصویر امکانات ورزشی(1۴الی  ۸های گویه) درسی

(، ۲7الی  ۲۴های تصویر جوّ اجتماعی )گویه (،۲3الی  1۸های زیرساخت فیزیکی )گویه
 (.3۲الی  3۰های ( و تصویر امکانات رفاهی )گویه۲۹-۲۸های )گویه برنامهفوقتصویر 

 1۵( است شامل Mowday et al., 1979از ) شدهاقتباسنامۀ تعهد سازمانی: که پرسش -ب
 ، تعهد عاطفی(۵الی  1های تعهد مستمر )گویهاز:  اندعبارت ابعاد. این بُعد است 3گویه و 

 (.1۵الی  11های گویه)و تعهد هنجاری  (1۰ یال 6های گویه)
و شامل  ( اقتباس شده استCheney, 1983: که از )سازمانیهویتنامه احساس پرسش -ج

 است. یبعدتکگویه و  ۲۵
 1۰( اقتباس شده است و Kambos & Holladay, 1966از ) مقیاس شهرت سازمانی: که -د

 است. یبعدتکگویه دارد و 
 ها گزارش شده است.ها در بخش تحلیل یافتهنامهپایایی و روایی مربوط به پرسش

 هایافته

و  یعلمهیئتی مرتبط با نمونۀ آماری اعضای هاداده لیوتحلهیتجزدر این بخش نتایج 
 لیتحلوهیجهت تجزمتغیرهای پژوهش آمده است.  رابطه با درتان کارکنان دانشگاه کردس

 یهااز مدل یبیترک طورمعمولبه مدل مذکور. استفاده شد یها از مدل معادلات ساختارداده
یمحقق مشخص م یریگاندازه یهامدل ی. بر مبنای هستندساختار یهاو مدل یریگهانداز
 ۀیپنهان هستند و بر پا یرهایکدام متغ یا رندهیاندازه گشده، مشاهده یرهایکه کدام متغ کند
بر کدام  ریتأث یمستقل دارا یرهایکه کدام متغ شودیمشخص م ،یساختار یهامدل

قرار  یررسموردبوابسته هستند و مدل ساختاری نیز، روابط میان متغیرهای پنهان را  یرهایمتغ
ر د مورداستفاده هاینامهپرسش یارا بر یدییتأ یعامل لیمراحل انجام تحل، رونیازا دهد.می
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 یهاعاملی تأییدی، اگر شاخص لیکه در تحل حیتوض نیبا ا اندداده شدهشرح تحقیق 
 یهاو اگر شاخص ردیگیقرار م دییمقدار مطلوب را نشان دادند، ساختار مورد تأ یبرازندگ
 انیدر م انسیکووار-واریانس یخطا یمقدار مطلوب را نشان ندادند، به بررس یبرازندگ

شناسی مدل معادلات ساختاری، ابتدا لازم است تا روایی در روش .شودپرداخته می هاگویه
یری گبرای اندازه شدهانتخابهای قرار گرفته تا مشخص شود نشانگر موردمطالعهسازۀ 
ی خود از دقت لازم برخوردار هستند. برای این منظور از تحلیل عامل موردنظرهای سازه

ها در های برازندگی مدل و مقدار مورد انتظار آن. برخی از شاخصشودیمتأییدی، استفاده 
 ادامه آورده شده است.

امل دانشگاه ش تصویرسازمانینامۀ : پرسشتصویرسازمانی ۀنامپرسشتأییدی  تحلیل عاملی-1
 ه است.قرار گرفت یموردبررسگویه و هفت بُعد بود که در ادامه روایی سازۀ آن  3۲

 استاندارد( بی)ضرا تصویر دانشگاهنامه پرسش یرگیمدل اندازه .1نمودار 
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 نامۀ تصویر دانشگاهگیری پرسشپارامترهای مدل اندازه .1جدول 

 داریسطح معنی Tکمیت  ضرایب استاندارد گویه ابعاد

 کیفیت خدمات
Estimate= 0/646 

b1 716/0 151/15 001/0 

b2 807/0 344/16 001/0 

b3 814/0 494/16 001/0 

b4 846/0 487/17 001/0 

b5 725/0 018/15 001/0 

b6 721/0 433//17 001/0 

b7 841/0 - 001/0 

 برنامه

Estimate= 0/795 
t= 7/701 

b8 662/0 518/9 001/0 

b9 623/0 690/8 001/0 

b10 787/0 922/10 001/0 

b11 615/0 699/8 001/0 

b12 586/0 123/8 001/0 

b13 672/0 485/12 001/0 

b14 669/0 - 001/0 

 امکانات ورزشی

Estimate= 0/727 
t= 8/197 

b15 839/0 910/14 001/0 

b16 724/0 471/12 001/0 

b17 754/0 760/12 001/0 

 زیرساخت فیزیکی

Estimate= 0/812 
t= 7/754 

b18 672/0 - 001/0 

b19 692/0 993/0 001/0 

b20 729/0 159/10 001/0 

b21 650/0 418/9 001/0 

b22 613/0 121/9 001/0 

b23 636/0 210/9 001/0 

 فضای اجتماعی

Estimate= 0/725 
t= 7/646 

b24 669/0 - 001/0 

b25 695/0 351/10 001/0 

b26 843/0 100/12 001/0 
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 داریسطح معنی Tکمیت  ضرایب استاندارد گویه ابعاد

b27 840/0 731/11 001/0 

 سرگرمی

Estimate= 0/815 
t= 8/645 

b28 845/0 - 001/0 

b29 729/0 114/11 001/0 

 امکانات رفاهی

Estimate= 0/814 
t= 7/155 

b30 888/0 805/16 001/0 

b31 895/0 742/16 001/0 

b32 797/0 - 001/0 

 برای سنجش تصویر دانشگاه در سطح کاررفتهبههای توان دریافت که تمام مؤلفهمی
ی برای سنجش متغیر هستند. در قبولقابلهای ، معرفرونیازات و دار اسمعنی %۹۹اطمینان 

 قبوللقابدهد متغیر از برازش ی نشان میدأییت یعامل لیمدل تحل یابیارزهای ادامه شاخص
 است. برخوردار

 تصویر دانشگاهتأییدی  یهای برازش تحلیل عاملشاخص .2جدول 

 df2x GFI AGFI NFI CFI RMR RMSEA/ ی برازشهاشاخص
 < 08/0 < 1/0 > 80/0 > 80/0 > 80/0 > 80/0 < 3 قبولقابلبرازش 
 045/0 041/0 954/0 866/0 844/0 873/0 591/1 شدهمحاسبهبرازش 

اه نامۀ تعهد سازمانی دانشگ: پرسشیتعهد سازمان ۀنامپرسشتأییدی  تحلیل عاملی -۲
، تعهد (۵الی  1های تعهد مستمر )گویه از: اندعبارت ابعاد. این بُعد بود 3گویه و  1۵شامل 

( بود که در ادامه روایی 1۵الی  11های گویه)و تعهد هنجاری  (1۰ یال 6های گویه) عاطفی
 قرار گرفته است. یموردبررسنامه در پژوهش حاضر سازه این پرسش
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 استاندارد( بی)ضرا یتعهد سازمان ۀنامپرسش یرگیمدل اندازه .2ودار نم
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 یتعهد سازمان ۀنامپرسشگیری پارامترهای مدل اندازه .3 جدول

 داریسطح معنی Tکمیت  ضرایب استاندارد گویه ابعاد
 تعهد مستمر

Estimate= 0/936 
C1 547/0 - 001/0 
C2 877/0 060/10 001/0 
C3 777/0 412/9 001/0 
C4 840/0 835/9 001/0 
C5 914/0 146/10 001/0 

 یتعهد عاطف

Estimate= 0/992 
t= 9/708 

C6 898/0 - 001/0 
C7 823/0 897/19 001/0 
C8 826/0 485/19 001/0 
C9 830/0 772/19 001/0 

C10 871/0 038/22 001/0 

 یتعهد هنجار

Estimate= 0/987 
t= 8/896 

C11 752/0 - 001/0 
C12 697/0 205/12 001/0 
C13 848/0 156/15 001/0 
C14 787/0 041/14 001/0 
C15 812/0 490/14 001/0 

 %۹۹برای سنجش تعهد سازمانی در سطح اطمینان  کاررفتهبهتوان دریافت سه مؤلفۀ می
ی برای سنجش این متغیر هستند. در ادامه قبولقابلهای ، معرفرونیازادار است و معنی

ی قبوللقاباز برازش  دهد این متغیری نشان میدأییت یعامل لیمدل تحل یابیارزهای شاخص
 است. برخوردار

 یتعهد سازماننامۀ پرسشتأییدی  یهای برازش تحلیل عاملشاخص .4جدول 

 df2x GFI AGFI NFI CFI RMR RMSEA/ ی برازشهاشاخص
 < 08/0 < 1/0 > 80/0 > 80/0 > 80/0 > 80/0 < 3 قبولقابلبرازش 
 070/0 036/0 970/0 950/0 866/0 905/0 413/2 شدهمحاسبهبرازش 

 زمانیساهویتنامه احساس : پرسشسازمانیهویتۀ نامپرسشتأییدی  تحلیل عاملی-3
 بود. یبعدتک صورتبهگویه و  ۲۵شامل 
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 استاندارد( بی)ضرا سازمانیهویتاحساس  ۀنامپرسش یرگیمدل اندازه .3نمودار 

 

 احساس هویت ۀنامپرسشگیری پارامترهای مدل اندازه .5جدول 

 داریسطح معنی Tکمیت  ضرایب استاندارد گویه ابعاد
 A1 564/0 - 001/0 احساس هویت

A2 586/0 261/8 001/0 
A3 686/0 986/8 001/0 
A4 613/0 374/8 001/0 
A5 656/0 738/8 001/ 
A6 549/0 695/7 001/0 
A7 526/0 412/7 001/0 
A8 708/0 129/9 001/0 
A9 736/0 289/9 001/0 
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 داریسطح معنی Tکمیت  ضرایب استاندارد گویه ابعاد
A10 550/0 660/7 001/0 
A11 678/0 854/8 001/0 
A12 494/0 095/7 001/0 
A13 680/0 847/8 001/0 
A14 648/0 608/8 001/0 
A15 449/0 570/6 001/0 
A16 558/0 705/7 001/0 
A17 436/0 469/6 001/0 
A18 426/0 396/6 001/0 
A19 444/0 503/6 001/0 
A20 437/0 405/6 001/0 
A21 584/0 974/7 001/0 
A22 451/0 581/6 001/0 
A23 588/0 027/8 001/0 
A24 510/0 225/7 001/0 
A25 711/0 148/9 001/0 

طح در س سازمانیهویتدریافت که مؤلفۀ بکار رفته برای سنجش احساس  توانیم
برای سنجش این متغیر هستند.  یقبولقابل، معرف رونیازادار است و معنی %۹۹اطمینان 
دهد متغیر از برازش ی نشان میدأییت یعامل لیمدل تحل یابیارزهای شاخص ۴جدول 

 است. برخوردار قبولقابل

 سازمانیهویتاحساس تأییدی  یهای برازش تحلیل عاملشاخص .6جدول 

 df2x GFI AGFI NFI CFI RMR RMSEA/ ی برازشهاشاخص
 < 08/0 < 1/0 > 80/0 > 80/0 > 80/0 > 80/0 < 3 قبولقابلبرازش 
 035/0 029/0 970/0 905/0 886/0 921/0 356/1 شدهمحاسبهبرازش 

گویه  1۰ نامۀ شهرت سازمانیشهرت سازمانی: پرسش نامهپرسشتأییدی  تحلیل عاملی-۴
 نامه در پژوهش حاضربود که در ادامه روایی سازه این پرسش بعدیتک صورتبهدارد و 

 قرار گرفته است. موردبررسی
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 استاندارد( بی)ضرا شهرت سازمانینامه پرسش یرگیمدل اندازه .4نمودار 

 

 شهرت سازمانینامه پرسشگیری پارامترهای مدل اندازه .7 جدول

 داریسطح معنی Tکمیت  ضرایب استاندارد گویه ابعاد
 D1 728/0 - 001/0 شهرت سازمانی

D2 586/0 274/11 001/0 
D3 735/0 571/14 001/0 
D4 760/0 593/12 001/0 
D5 808/0 113/13 001/ 
D6 829/0 468/13 001/0 
D7 841/0 993/11 001/0 
D8 850/0 992/13 001/0 
D9 670/0 318/11 001/0 
D10 676/0 371/11 001/0 

طمینان در سطح ابرای سنجش شهرت سازمانی  کاررفتهبهتوان مشاهده کرد که مؤلفۀ می
ی برای سنجش این متغیر هستند. در ادامه قبولقابل معرف روازایندار است و معنی ۹۹%

ی قبوللقابدهد این متغیر از برازش ی نشان میدأییت یعامل لیمدل تحل یابیارزهای شاخص
 است. برخوردار
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 نامۀ شهرت سازمانیپرسشتأییدی  یهای برازش تحلیل عاملشاخص. 8جدول 

 df2x GFI AGFI NFI CFI RMR RMSEA/ ی برازشهاشاخص
 < 08/0 < 1/0 > 80/0 > 80/0 > 80/0 > 80/0 < 3 قبولقابلبرازش 
 059/0 027/0 989/0 979/0 925/0 971/0 902/1 شدهمحاسبهبرازش 

های توصیفی و ضریب آلفای کرونباخ جهت بررسی پایایی ابزار در ادامه شاخص
 است پژوهش گزارش شده

ها با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ و شاخص چولگی و نتایج مربوط به پایایی پرسشنامه .9جدول 

 کشیدگی

 کشیدگی چولگی آلفای کرونباخ انحراف معیار میانگین متغیر
 -611/0 -600/0 941/0 006/1 444/3 کیفیت خدمات

 703/0 096/0 929/0 871/0 125/3 برنامه
 -909/0 -140/0 856/0 035/1 132/3 امکانات ورزشی

 -708/0 -063/0 812/0 904/0 126/3 زیرساخت فیزیکی
 -789/0 -229/0 838/0 014/1 107/3 فضای اجتماعی

 -555/0 638/0 847/0 060/1 524/2 سرگرمی
 -226/1 -234/0 862/0 144/1 129/3 امکانات رفاهی
 -128/0 201/0 894/0 718/0 156/3 تصویر دانشگاه
 498/0 -193/1 902/0 858/0 817/3 تعهد مستمر
 069/1 -380/1 930/0 909/0 836/3 تعهد عاطفی
 858/0 -306/1 886/0 921/0 805/3 تعهد هنجاری
 057/1 -411/1 962/0 848/0 819/3 تعهد سازمانی

 294/1 -087/1 925/0 621/0 872/3 سازمانیهویت
 -220/0 -634/0 928/0 907/0 520/3 شهرت سازمانی

، رونیازابود و  7/۰نتایج نشان داد میزان ضریب پایایی برای متغیرهای پژوهش بالاتر از 
 ی برخوردار بودند.قبولقابلابزار پژوهش از پایایی 

در ادامه روابط ساده و اولیه متغیرها با استفاده از آزمون ضریب همبستگی پیرسون 
 آمده است. 1۰ول قرار گرفت که نتایج آن در جد موردبررسی
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 بین متغیرهای پژوهش یهمبستگ ضرایب سیماتر .10جدول 

 شهرت سازمانی تعهد سازمانی سازمانیهویت تصویر دانشگاه متغیر
    1 تصویر دانشگاه

   1 484/0** سازمانیهویت
  1 499/0** 429/0** یتعهد سازمان

 1 499/0** 523/0** 581/0** شهرت سازمانی

 =α/. ۰1ر سطح **معناداری د

دهد که بین متغیرهای اصلی پژوهش ارتباط معنادار و مثبتی نشان می 1۰نتایج جدول  
دانشگاه با متغیر شهرت سازمانی دانشگاه بیشترین میزان  تصویرسازمانیوجود دارد. 

 همبستگی سازمانیهویتمتغیر شهرت سازمانی با  ازآنپس( را داشت. =۵۸1rهمبستگی )
متغیر شهرت سازمانی مجدداً با متغیر تعهد  ازآنپس(. نهایتاً =۵۲3rن داد )بالایی را نشا

 .(=۴۹۹rسازمانی همبستگی بالایی را نشان داد )

 های پژوهشی پرداخته شده است.در ادامه به بررسی پرسش 
 تعهد ،تصویرسازمانیدانشگاه از  علمیهیئتو اعضای  کارکناندیدگاه  -1پرسش پژوهشی 

 ؟دانشگاه کردستان چیست و شهرت سازمانی سازمانییتهوسازمانی، 

 11ای استفاده شد که نتایج آن در جدول این پرسش از آزمون تی تک نمونه در پاسخ به
 آمده است.
در  علمیهیئتای برای بررسی دیدگاه کارکنان و اعضای تک نمونه نتایج آزمون تی .11جدول 

 خصوص متغیرهای پژوهش

انحراف  میانگین متغیرها
 معیار

t  درجه
 آزادی

Sig. 

 تصویرسازمانی
 دانشگاه

 001/0 288 506/7 006/1 444/3 کیفیت خدمات

 015/0 288 440/2 871/0 125/3 برنامه
 030/0 288 178/2 035/1 132/3 امکانات ورزشی

 018/0 288 373/2 904/0 126/3 زیرساخت فیزیکی
 073/0 288 797/1 014/1 107/3 فضای اجتماعی

 001/0 288 -628/7 060/1 524/2 سرگرمی
 056/0 288 918/1 144/1 129/3 امکانات رفاهی
 001/0 288 703/3 718/0 156/3 تصویر دانشگاه
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انحراف  میانگین متغیرها
 معیار

t  درجه
 آزادی

Sig. 

 001/0 288 190/16 858/0 817/3 تعهد مستمر تعهد سازمانی
 001/0 288 647/15 909/0 836/3 تعهد عاطفی
 001/0 288 863/14 921/0 805/3 تعهد هنجاری

 001/0 288 418/16 848/0 819/3 یتعهد سازمان

 001/0 288 850/23 621/0 872/3 احساس هویت احساس هویت

 001/0 288 746/9 907/0 520/3 شهرت دانشگاه شهرت سازمانی

در نظر گرفته شده نتایج جدول  3مقدار  با توجه به اینکه میانگین نظری در پژوهش حاضر
 آمدهدستهبدهد که در متغیرهای تصویر، تعهد، هویت و شهرت میانگین تجربی ینشان م 11

( از وضعیت بالاتر از حد متوسطی p<۰۰1/۰طور معناداری )بیشتر از میانگین نظری بود که به
مرتبط با « امکانات رفاهی»و « فضای اجتماعی»برخوردار بودند. در خصوص ابعاد 

 آماری در سطح متوسطی بودند. ضمناً بعُد ازلحاظدار نبودن با توجه به معنا تصویرسازمانی
 هایشپرسبه ادامه پاسخ در تر از حد متوسط قرار داشت. در سطح پایین« فضای اجتماعی»

ارائه شده است.  AMOSافزار یابی معادلات ساختاری در نرمبا استفاده از روش مدل یپژوهش
 پژوهش آمده است.های نتایج حاصل از بررسی فرضیه به دنبال آن

 یمعنادار بیضرا شیپژوهش با نما یمدل ساختار .5نمودار 
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 مدل ساختاری پژوهشهای برازش شاخص .12جدول 

 df2x GFI AGFI NFI CFI RMR RMSEA/ ی برازشهاشاخص
 < 08/0 < 1/0 > 80/0 > 80/0 > 80/0 > 80/0 < 3 قبولقابلبرازش 
 068/0 022/0 969/0 947/0 903/0 943/0 322/2 شدهمحاسبهبرازش 

برازش مدل مفروض شامل  یهامربوط به شاخص جینتا 1۲با توجه به محتوای جدول 
، شاخص برازش  df/ x)2(یبر درجه آزاد ی(، شاخص مجذور خ2xشاخص مجذور خی )

 یو خطا (NFI) برازش هنجارشده، شاخص (GFI) زشبرا ییکوی، شاخص ن(CFI) سهیمقا
 حاکی از برازش مطلوب مدل ساختاری داشت. (RMSEA) بیتقر نیانگیمجذور م شهیر

 نتایج بررسی روابط ساختاری متغیرهای پژوهش .13جدول 

 نتیجه اثر کل t اثر غیرمستقیم اثر مستقیم موردبررسیمسیرهای 
 تأیید 623/0 489/8 - 623/0 شهرت دانشگاه –تصویر دانشگاه 
 تأیید 641/0 956/5 230/0 411/0 یازمانتعهد س –تصویر دانشگاه 
 تأیید 369/0 084/3 149/0 220/0 احساس هویت –تصویر دانشگاه 
 تأیید 372/0 338/5 - 372/0 تعهد سازمانی—شهرت دانشگاه
 تأیید 347/0 652/3 107/0 240/0 احساس هویت—شهرت دانشگاه

 تأیید 286/0 911/4  286/0 احساس هویت —یتعهد سازمان

دهد که اثر مستقیم بین نشان می 13و جدول  ۵تایج مدل معادلات ساختاری نمودار ن
تعهد ، اثر مستقیم تصویر دانشگاه و β = 6۲3/۰ مقداربا تصویر دانشگاه و شهرت دانشگاه 

 ۲۲۰/۰ مقداربا ، اثر مستقیم تصویر دانشگاه و احساس هویت β = ۴11/۰با مقدار  سازمانی
= β37۲/۰با مقدار  تعهد سازمانیدانشگاه و  ، اثر مستقیم شهرت = β اثر مستقیم شهرت و ،

و احساس هویت با مقدار  تعهد سازمانیو اثر مستقیم  β = ۲۴۰/۰ مقداربا احساس هویت 
۲۸6/۰ = β .معنادار بود 

در رابطه بین تصویر دانشگاه با احساس  در بررسی نقش غیرمستقیم شهرت دانشگاه
بود که با وارد شدن نقش  ۲۲۰/۰ن تصویر دانشگاه با احساس هویت هویت، رابطه مستقیم بی

میزان اثر کل رابطه بین تصویر دانشگاه با احساس  1۴۹/۰شهرت دانشگاه به میزان  غیرمستقیم
طه بین در راب افزایش داد. همچنین نتایج نقش غیرمستقیم شهرت دانشگاه 36۹/۰هویت را تا 

 ۴11/۰ د سازمانیتعهرابطه مستقیم بین تصویر دانشگاه با ، تعهد سازمانیتصویر دانشگاه با 



 1403پاییز  | 31شماره  |سال هشتم  | های رهبری آموزشیپژوهش  |142

 

میزان اثر کل رابطه بین  ۲3۰/۰شهرت سازمانی به میزان  غیرمستقیمبود که با وارد شدن نقش 
نتایج نقش غیرمستقیم  درنهایتافزایش داد.  6۴1/۰را تا  تعهد سازمانیتصویر دانشگاه با 

ه با احساس هویت، رابطه مستقیم بین شهرت در رابطه بین شهرت دانشگا تعهد سازمانی
ه میزان ب تعهد سازمانی غیرمستقیمبود که با وارد شدن نقش  ۲۴۰/۰دانشگاه با احساس هویت 

با  افزایش داد. 3۴7/۰میزان اثر کل رابطه بین شهرت دانشگاه با احساس هویت را تا  1۰7/۰
شهرت  میقرمستیبر نقش غ یمبن های پژوهشیمفروضهادعا کرد که  توانمی جیتوجه به نتا

سازمانی در رابطه بین تصویر دانشگاه با احساس هویت، نقش غیرمستقیم شهرت سازمانی در 
ه بین شهرت در رابط تعهد سازمانیو نقش غیرمستقیم  تعهد سازمانیرابطه تصویر دانشگاه با 

ای زمینه متغیرهایبا توجه به اینکه در این پژوهش  د.گردی دییتأ دانشگاه با احساس هویت
شامل )جنسیت، سنوات خدمت، محل خدمت، نوع استخدام و مرتبه علمی( بود. در ادامه به 

 ای با توجه به متغیرهای اصلی پژوهش آورده شده است.تفکیک هر یک از متغیرهای زمینه

 پژوهش یرهایبر متغ تیمستقل جهت سنجش اثرات جنس هایگروه tآزمون  .14جدول 

 .T df Sig انحراف معیار میانگین دتعدا متغیر

 زن مرد زن مرد زن مرد
   

 تصویر
 دانشگاه

 431/0 144 790/0 761/0 609/0 925/2 057/3 16 130 علمیهیئتاعضای 

 440/0 141 -775/0 809/0 780/0 354/3 240/3 103 40 کارکنان

 شهرت
 دانشگاه 

 489/0 144 693/0 909/0 837/0 406/3 561/3 16 130 علمیهیئتاعضای 

 878/0 141 154/0 977/0 943/0 475/3 502/3 103 40 کارکنان

 تعهد
 سازمانی

 412/0 144 823/0 904/0 773/0 667/3 838/3 16 130 علمیهیئتاعضای 

 596/0 141 141/0 989/0 877/0 755/3 845/3 103 40 کارکنان

 احساس
 هویت

 569/0 144 660/0 723/0 614/0 862/3 972/3 16 130 علمیهیئتاعضای 

 515/0 141 -653/0 531/0 635/0 836/3 761/3 103 40 کارکنان

های مستقل پیرامون مقایسه متغیرهای پژوهش برحسب جنسیت در گروه tنتایج آزمون 
دهد که متغیرهای تصویر (، نشان می1۹و کارکنان در جدول ) علمیهیئتی اعضای هاگروه

 جنسیت دارای اختلاف بر اساس، احساس هویت و شهرت دانشگاه مانیتعهد سازدانشگاه، 
 گفت جنسیت اثری بر متغیرهای پژوهش ندارد. توانیمداری نیستند و بنابراین معنی
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 پژوهش یرهایسنوات خدمت بر متغ ریمتغ ریتأث .15جدول 

های شاخص متغیرها
 توصیفی

مجموع 
 مربعات

df  میانگین
 مربعات

F Sig. 

تصویر 
 دانشگاه

 986/0 126/0 051/0 5 254/0 بین گروهی علمیهیئت

 404/0 140 537/56 گروهیدرون
  145 791/56 کل

 641/0 678/0 425/0 5 125/2 بین گروهی کارکنان

 627/0 137 899/85 گروهیدرون
  142 024/88 کل

شهرت 
 دانشگاه

 318/0 189/1 841/0 5 204/4 بین گروهی علمیهیئت

 707/0 140 016/99 گروهیدرون
  145 221/103 کل

 417/0 005/1 946/0 5 728/4 بین گروهی کارکنان

 941/0 137 878/128 گروهیدرون
  142 607/133 کل

 888/0 347/0 220/0 5 100/1 بین گروهی علمیهیئت سازمانی تعهد

 634/0 140 732/88 گروهیدرون
  145 833/89 کل

 832/0 423/0 358/0 5 790/1 بین گروهی کارکنان

 846/0 137 917/115 گروهیدرون
  142 707/117 کل

احساس 
 هویت

 715/0 580/0 230/0 5 151/1 بین گروهی علمیهیئت

 397/0 140 560/55 گروهیدرون
  145 710/56 کل

 296/0 235/1 451/0 5 257/2 بین گروهی کارکنان

 366/0 137 087/50 گروهیدرون
  142 344/52 کل

راهه نشان داد که تأثیر متغیر سنوات ( آزمون آنالیز واریانس یک1۵با توجه به جدول )
است که نتیجه به برابر بودن  ۰۵/۰داری بیشتر از خدمت بر متغیرهای پژوهش در سطح معنی

های سنوات خدمتی دارد. بدین معنا که متغیر سنوات خدمت بر وهاین متغیرها در گر
 متغیرهای پژوهش تأثیر نداشت.
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 پژوهش یرهایبر متغ وضعیت استخدامی ریمتغ ریتأث .16جدول 

 .F Sig میانگین مربعات Df مجموع مربعات های توصیفیشاخص متغیرها

 260/0 360/1 530/0 2 060/1 بین گروهی علمیهیئت تصویرسازمانی

 390/0 143 731/55 گروهیدرون
  145 791/56 کل

 984/0 096/0 061/0 4 243/0 بین گروهی کارکنان

 636/0 138 781/87 گروهیدرون
  142 024/88 کل

 2210 528/1 080/1 2 159/2 بین گروهی علمیهیئت شهرت دانشگاه

 707/0 143 061/101 گروهیدرون
  145 221/103 کل

 667/0 595/0 566/0 4 266/2 بین گروهی کارکنان

 952/0 138 341/131 گروهیدرون
  142 607/133 کل

 111/0 234/2 361/1 2 722/2 بین گروهی علمیهیئت سازمانی تعهد

 609/0 143 110/87 گروهیدرون
  145 833/89 کل

 336/0 150/1 949/0 4 797/3 بین گروهی کارکنان

 825/0 138 910/113 گروهیدرون
  142 707/117 کل

 683/0 382/0 151/0 2 301/0 بین گروهی علمیهیئت احساس هویت

 394/0 143 409/56 گروهیدرون
  145 710/56 کل

 234/0 411/1 514/0 4 056/2 بین گروهی کارکنان

 364/0 138 288/50 گروهیدرون
  142 344/52 کل

راهه نشان داد که تأثیر متغیر وضعیت ( آزمون آنالیز واریانس یک16با توجه به جدول )
است که نتیجه به برابر  ۰۵/۰داری بیشتر از استخدامی بر متغیرهای پژوهش در سطح معنی

امی بر استخدبودن این متغیرها در وضعیت استخدامی دارد. بدین معنا که متغیر وضعیت 
 متغیرهای پژوهش تأثیر نداشت.
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 علمیهیئتدر گروه اعضای  پژوهش یرهایخدمت بر متغ مرتبه علمی ریمتغ ریتأث .17جدول 

 .F Sig میانگین مربعات Df مجموع مربعات های توصیفیشاخص متغیرها

 تصویر
 سازمانی 

 757/0 395/0 157/0 3 470/0 بین گروهی

 397/0 142 320/56 گروهیدرون

   145 791/56 کل

 تعهد
 سازمانی

 295/0 246/1 768/0 3 305/2 بین گروهی

 395/0 142 528/87 گروهیدرون

  145 833/89 کل

 احساس
 هویت 

 637/0 568/0 224/0 3 672/0 بین گروهی

 395/0 142 038/56 گروهیدرون

   145 710/56 کل

 شهرت
 دانشگاه

 756/0 396/0 286/0 3 857/0 بین گروهی

 721/0 142 354/102 گروهیدرون

  288 004/237 کل

راهه نشان داد که تأثیر متغیر آزمون آنالیز واریانس یک 17جدول با توجه به محتوای 
است که نتیجه به برابر  ۰۵/۰داری بیشتر از مرتبه علمی بر متغیرهای پژوهش در سطح معنی

های مرتبه علمی دلالت دارد. بدین معنا که متغیر مرتبه علمی بر ها در گروهبودن این متغیر
مربوط به شاخص محل خدمت حاکی از نبود اثر این  جینتا متغیرهای پژوهش تأثیر نداشت.

 عامل بر متغیرهای پژوهش است.

 گیریبحث و نتیجه
 های تیاجرای آزمون در نظر گرفته شده بود نتایج 3مقدار  میانگین نظری در پژوهش حاضر

دهد که در خصوص متغیرهای تصویرسازمانی دانشگاه، تعهد ای نشان میتک نمونه
دیدگاه  از آمدهدستبهو شهرت سازمانی دانشگاه میانگین تجربی  سازمانیهویتسازمانی، 
دهنده کنندگان بیشتر از میانگین نظری در نظر گرفته شده بود. این وضعیت نشانمشارکت

وضعیت  علمیهیئتطور معناداری کارکنان شاغل در دانشگاه و اعضای د که بهآن بو
متغیرهای اصلی پژوهش را بالاتر از حد متوسط ارزیابی کرده بودند. در خصوص خرده 

 «امکانات رفاهی»گفت که خرده مؤلفۀ  توانیمدانشگاه  تصویرسازمانیهای مربوط به مؤلفه
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فضای »آماری ارزیابی در سطح متوسط بود. خرده مؤلفۀ  ظازلحابا توجه به معنادار نبودن 
 .تر از حد متوسط قرار داشتحتی در سطح پایین« اجتماعی

با دو گروه مستقل در خصوص مقایسۀ متغیرهای اصلی پژوهش برحسب  tنتایج آزمون 
و کارکنان نتایج نشان داد که متغیرهای تصویر  علمیهیئتهای اعضای جنسیت در گروه

و شهرت سازمانی دانشگاه بر اساس  سازمانیهویتانی دانشگاه، تعهد سازمانی، احساس سازم
کنندگان توان گفت جنسیت مشارکتجنسیت دارای اختلاف معناداری نیستند و بنابراین می

، زنان و ترسادهی اصلی پژوهش همبستگی نداشت. به عبارت رهایمتغها از با نوع ارزیابی آن
 های مشابهی در موردو کارکنان دیدگاه علمیهیئتده در بین اعضای کننمردان مشارکت

 تصویر دانشگاه و متغیرهای مربوط به آن داشتند.
نتایج مدل معادلات ساختاری نشان داد که اثر مستقیم بین تصویر دانشگاه و شهرت 

و احساس  ، اثر مستقیم تصویر دانشگاهتعهد سازمانیدانشگاه، اثر مستقیم تصویر دانشگاه و 
، اثر مستقیم شهرت و احساس هویت و تعهد سازمانیهویت، اثر مستقیم شهرت دانشگاه و 

حاکی از آن بود که  هادادهو احساس هویت معنادار بود. این  تعهد سازمانیاثر مستقیم 
افراد از تصویر سازمانی در دانشگاه کردستان شهرت  ادراکمتغیر تأثیرگذار بر  نیترمهم

این  های جدیدترین پژوهش درهای این بخش از پژوهش با یافتهنشگاه بود. یافتهسازمانی دا
و  تصویرسازمانی انجام شد و رابطۀ ابعاد (2023) و همکاران Lee خصوص که توسط

 ند همسویی و همخوانی دارد.دگزارش کرده بو را درک شده سازمانیهویت
 رابطۀ بین تصویر سازمانیدر  در بررسی نقش غیرمستقیم شهرت سازمانی دانشگاه

، رابطۀ مستقیم بین تصویر سازمانی دانشگاه با احساس سازمانیهویتدانشگاه با احساس 
میزان اثر  1۴۹/۰شهرت دانشگاه به میزان  غیرمستقیمبود که با وارد شدن نقش  ۲۲۰/۰هویت 

نتایج نقش  افزایش داد. همچنین 36۹/۰کل رابطه بین تصویر دانشگاه با احساس هویت را تا 
، رابطۀ انیتعهد سازمدر رابطه بین تصویر سازمانی دانشگاه با  غیرمستقیم شهرت دانشگاه

 غیرمستقیمبود که با وارد شدن نقش  ۴11/۰ تعهد سازمانیمستقیم بین تصویر دانشگاه با 
را  یتعهد سازمانمیزان اثر کل رابطه بین تصویر دانشگاه با  ۲3۰/۰شهرت سازمانی به میزان 

ر رابطه د تعهد سازمانی، نتایج پژوهش حاضر نقش غیرمستقیم درنهایتافزایش داد.  6۴1/۰تا 
بین شهرت دانشگاه با احساس هویت، رابطۀ مستقیم بین شهرت دانشگاه با احساس هویت 

میزان اثر کل رابطه  11/۰به میزان  تعهد سازمانی غیرمستقیمبود که با وارد شدن نقش  ۲۴۰/۰
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ادعا  توانمی جیبا توجه به نتاافزایش داد.  3۴7/۰شگاه با احساس هویت را تا بین شهرت دان
تصویر  شهرت سازمانی در رابطه بین میرمستقیبر نقش غ یمبن یپژوهش هایمفروضهکرد که 

سازمانی دانشگاه با احساس هویت، نقش غیرمستقیم شهرت سازمانی در رابطه تصویر 
هرت در رابطه بین ش تعهد سازمانیو نقش غیرمستقیم  تعهد سازمانیسازمانی دانشگاه با 

 Altun andهای قبلی این یافته با نتایج پژوهش د.گردی دییتأ دانشگاه با احساس هویت

Özgenel (2021) که دریافتند تصویر سازمانی با تعهد سازمانی در ارتباط  همسویی دارد
 قوی بود.

، سنوات خدمت، محل خدمت، نوع ای شامل جنسیتدر این پژوهش متغیرهای زمینه
ای راهه نشان داد که متغیر مرتبۀ علمی اعضاستخدام و مرتبه علمی بودند. تحلیل واریانس یک

در زمینۀ  جینتابا ارزیابی آنان از متغیرهای پژوهش همبستگی نداشت. همچنین  علمیهیئت
نتایج  ش بود. همچنینمتغیر محل خدمت حاکی از نبود اثر این عامل بر متغیرهای اصلی پژوه

تحلیل واریانس نشان داد که تأثیر متغیر سنوات خدمت بر متغیرهای پژوهش در سطح 
دمتی های سنوات خبود که نتیجه به برابر بودن این متغیرها در گروه ۰۵/۰داری بیشتر از معنی

یانس ردارد. بدین معنا که متغیر سنوات خدمت بر متغیرهای پژوهش تأثیر نداشت. تحلیل وا
داری بیشتر نشان داد که تأثیر متغیر وضعیت استخدامی بر متغیرهای پژوهش در سطح معنی

لالت ی استخدامی متفاوت دهاتیوضعبود که نتیجه به برابر بودن این متغیرها در  ۰۵/۰از 
کنندگان داشت. بدین معنا که متغیر وضعیت استخدامی رسمی یا پیمانی بر ارزیابی مشارکت

 رهای پژوهش تأثیری نداشت.از متغی
ندی، منظم، قانوناز پرسشنامه تصویر سازمانی گواه آن بود که  آمدهدستبه نتایج

 افراد زنظرافعالیت اصلی سازمان  یارزشمندسالاری، وضعیت اقتصادی و حتی میزان شایسته
سازمانی  یتواند نگرش منفی یا مثبت نسبت به سازمان ایجاد نماید. این نگرش در رفتارهامی

 .بودمؤثر  کارکنان مانند تعهد سازمانی، احساس هویت و شهرت سازمانی
استفاده  نلایالتحصفارغدانشجویان شاغل به تحصیل یا  ازنظردر این پژوهش  ازآنجاکه 

های پژوهش را با محدودیت مواجه کرد که در تعمیم نتایج باید به آن توجه نشده بود یافته
 ویانو کارکنان و دانشج علمیهیئتاعضای نگاه و برداشت نشگاه ی دارسازمانیصوکرد. ت
تصویر ذهنی  ،درواقع دهد.ها را شکل میاست که طرز تلقی و رفتارهای آنآن  دربارۀ

 دونب .در دوران حیاتش است دانشگاههای نزد افراد معرف پیامد تمامی فعالیت دانشگاه
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ها محسوب دانشگاهیکی از اهداف مهم آوردن و حفظ تصویر بیرونی مثبت، دستشک، به
ها، زمان، منابع و تلاش بسیاری را صرف ایجاد تصویری تأثیرگذار از شود. بیشتر سازمانمی

آن،  فعاننذی و تصویر مثبتی داشته باشد، مخاطبان دانشگاههرگاه  چراکهکنند. خود می
ا مثبت تلقی خواهد کرد. های خود با آن رآن و نیز تجربه هایعموماً رفتارها و تصمیم

 داشته باشند، عملکرد و رفتار آن دانشگاهاگر در ذهن خود تصویری منفی از آن  کهیدرحال
 .هد بودهای منفی خواها و برداشتتلقی ریتحت تأث یرواقعیها به شکلی غنزد آن دانشگاه

 فعانینذیهای مدیریت ارشد هر سازمانی این است که چگونه ترین نگرانییکی از مهم
زمان کنند. بر اساس همین تصویر است که افراد، ساکه با سازمان مرتبط هستند، به آن نگاه می

گیرند کنند. یا تصمیم میاز نیازهای خود انتخاب می هرکدامکردن خاصی را برای برطرف
تصویر ذهنی سازمان نزد مخاطبان و جامعه . داشته یا نداشته باشند یکه با سازمان مبادلات

کند. صورت مثبت یا منفی تداوم پیدا میدهد و پیامدهای آن بهشهرت سازمان را شکل می
اما اثرات آن  رد؛یسادگی شکل گبااهمیت دیگر آن است که این تصویر ممکن است به ۀنکت

توان نمی یسادگاما به شود؛یاشتباه ثبت م نخستیندیرپا است. همچنین تصویر ذهنی منفی با 
 ثبتی ایجاد کرد.تصویر ذهنی م

 هادانشگاهدر  نیسازما ریتصو جادیو ا ارزیابی یامدهایپو نهایتاً اینکه نتایج تحقیق حاضر لزوم 
 یک عنوانبهدرک شده  سازمانیهویتیی مانند شهرت و رهایمتغهمچنین  کند.یرا برجسته م

در صورت  حتی میعلهیئتکننده برای افزایش تعهد سازمانی کارکنان و اعضای میانجی و فعال
 برای یک دانشگاه عمل کند. بلندمدت صورتبهوجود تصویر سازمانی نامطلوب 

 ی کاربردیهادلالت
 یبرا یتوجهقابل لیپتانسهای کاربردی پژوهش حاضر آن است که یکی از دلالت

یوجود دارد. محققان محوزۀ آموزش عالی  قاتیسازه در تحق کیعنوان به یرسازمانیتصو
ها و استیطور کامل تضاد در سکنند تا به بیرا ترک مذکور شدهیبررسی رهایمتغ توانند

 ییراهمگ یۀاز نظرروشن کنند. با استفاده  هادانشگاه نیو برون را در د یارتباط یهاوهیش
کمک به  یبرا یعنوان راهبه یرسازمانیاز تصو توانندیم یمحققان و متخصصان سازمان

ی ازمانس ریمختلف تصاو هایگونه نیدقت، توافق درک شده ب انزیدرک م یها براسازمان
رکاران اندمثال، دستعنوانبه استفاده کنند. یسازمانتیهومانند شهرت و  و سایر متغیرها
با  نندیبیم دانشگاهرا که عموم مردم از  یریتصاو توانندیمها دانشگاه روابط عمومی
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ز شهرت ا دانشگاه یکه اعضا یتصورات ایدهد،  در تلاش است ارائه دانشگاهکه  یریتصاو
ینیبشیپ ریتصو ن،یکنند. علاوه بر ا سهیدارد، مقا دانشگاه درواقعکه  یدارند با شهرتآن 
 هایگروه یاعضا اینزد عموم مردم  درواقع دانشگاهکه  یبا شهرت توانیرا م دانشگاهاز  شده

د ها را قادر سازتلف ممکن است سازمانخمادراکات  نیا ۀسیکرد. مقا سهیدارد مقا نفعیذ
در  راتییتغ ایکنند که ممکن است نشان دهد که آ ییتوافق و تضاد را شناسا یهانهیتا زم

 هستند. داریپا ایلازم است سازمان  گذاریاستیس

 تعارض منافع
 تعارض منافعی ندارند. گونهچیهنویسندگان این مقاله 

 منابع
گاه دانش یذهن یرسازیتصوعوامل مؤثر بر نقش  یبندتیاولو(. 1403معصومه السادات. ) ،یابطح

-144 ،(29)8 ،یآموزش یرهبر هایپژوهش .یمؤثر آموزش یدر رهبر ییعلامه طباطبا
167. https://doi.org/10.22054/jrlat.2024.78709.1729 

زنمایی (. چرایی خودداری نخبگان از مهاجرت: با1394بلندهمتان، کیوان و محمدی شیرکوه )
 .153-127، 3، راهبرد فرهنگ .هویت استادی

. ی و علوم تربیتیشناسروانهای تحقیق در روش(. 1395سعدی پور )بیابانگرد(؛ اسماعیل. )
 تهران: انتشارات دوران.

 . اصفهان: گویا.وپرورشای بر روش تحقیق در آموزشمقدمه(. 1376سلیمی، قربانعلی. )
 . تهران: نشر دوران.، سنجش و ارزشیابی آموزشییریگزهاندا(. 1398. )اکبریعلسیف، 

ی، علوم تربیتی شناسروانهای آماری در روش(. 1372و نجفی زند، جعفر. ) حسن پاشاشریفی، 
 . تهران: دانا.و اجتماعی

 نیرابطه ب ی(. بررس1394طاهره. ) ،نژاد یلطف و ،ناصر ،یربگیش ،شراره ،یمحمد ،احسان ،نیپرو
 یرهبر هایپژوهش کرمانشاه. یراز دانشگاهکارکنان  یو تعهد سازمان ینسازما تیمعنو

 doi: 10.22054/jrlat.2016.1060  .215-193 ،(2)1 ، یآموزش
های تحقیق کمّی و کیفی در علوم تربیتی روش(. 1394) .بورگ، والتر، گال، جویس ،گال، مردیت

 مت.ترجمۀ احمدرضا نصر و همکاران. تهران: سی. شناسروانو 
گیری و بنیادهای تحلیلی ابزارهای سنجش و اندازه(. 1396نادری، عزت اله و سیف نراقی، مریم. )

 . تهران: ارسباران.یشناسروانآن در علوم تربیتی و 
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ود ، ترجمه مقصروش تحقیق آمیخته به هم پیوستن نظریه و عمل(. 2010بایبر، شارلین نگی )-هسی
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