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آموزش عالی:  مؤسساتارزیابی پایداری  عملیاتی ارائه الگوی
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 30/35/50تاریخ پذیرش:  32/52/50تاریخ دریافت: 

 چکیده
ار و کاربست اصول و مفاهیم توسعه پایداری در آموزش عالی رویکردی نسبتاً جدید است که به دنبال استقر

آموزش عالی است. ارزیابی پایداری در پی سنجش میزان همسویی  مؤسساتها و پایدار در دانشگاه

ها با اصول و های پشتیبانی دانشگاهخدمات تخصصی و فعالیت، پژوهشی، های آموزشیها و برنامهاستراتژی

آموزش  مؤسساتهای پایداری شناسایی عوامل و ملاک، رمفاهیم توسعه پایدار است. لذا هدف تحقیق حاض

از روش آمیخته اکتشافی ، عالی و ارزیابی وضعیت پایداری دانشگاه تهران است. برای انجام این تحقیق

کانونی و مصاحبه انفرادی و در بخش کمی روش  استفاده شده است که در بخش کیفی روش تحقیق گروه

گیری در بخش کیفی از روش نمونه، گرفته شده است. برای انتخاب نمونه تحلیلی به کار -تحقیق توصیفی

ای متناسب استفاده گردید. نتایج تحقیق در گیری طبقهغیراحتمالی هدفمند و در بخش کمی از روش نمونه

ارائه خدمات ، پژوهش، دهد که عوامل اصلی ارزیابی پایداری دانشگاه شامل: آموزشبخش کیفی نشان می

مالی دانشگاه هستند.  نیتأمسیستم ، محیطیسیستم مدیریت زیست، سیستم حکمرانی دانشگاه ،تخصصی

نشانگر شناسایی  33ملاک و  12 درمجموع، ارزیابی وضعیت پایداری دانشگاه در عوامل فوق منظوربه

یلات تحصدانشجویان اعضاء هیأت علمی و دیدگاه دهد که از گردید. نتایج تحقیق در بخش کمی نشان می

تر از وضعیت دار پائینمعنی صورتبه یهای پایداروضعیت دانشگاه تهران در عوامل و ملاک، تکمیلی

اعضاء هیأت علمی و دهد که بین دیدگاه های تحقیق نشان میضمناً نتایج تحلیل داده مطلوب قرار دارد.
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 مقدمه

ها و است که به دنبال نارسایی 4برگرفته و مترادف با اصطلاح توسعه پایدار 3مفهوم پایداری

ت. وجود توسعه اقتصادی( مطرح شده اس ژهیوبهنواقص الگوهای مرسوم توسعه )

، نابرابری، دوگانگی، نیاز، هیسوءتغذگرسنگی و ، فقر مانندهایی ها و تناقضنارسایی

، محیطیآلودگی زیست، تروریسم، جنگ، خشونت، هابدهی، ی نابرابرمبادله، وابستگی

گرایی و نژادپرستی منجر به بازنگری در مفهوم توسعه و پیدایش قومیت، یگانگیازخودب

 (.3132، پایدار گردیده است )موثقیپارادایم توسعه 

ها در مورد توسعه پایدار به برگزاری کنفرانس ملل های برانگیخته شدن بحثریشه

در استکهلم  3514توسط سازمان ملل متحد در سال  1زیست انسانیمتحد در مورد محیط

توسعه  به وجود آمده ناشی ازمشکلات ، . در این کنفرانس برای اولین بارگرددیبرمسوئد 

های و بررسی قرار گرفت و نگرانی موردبحثدر یک سطح جهانی  2گسیختهلجام

المللی گنجانده شد )کنفرانس ملل متحد در محیطی در یک دستور کار سیاسی بینزیست

زیست و توسعه کمیسیون جهانی محیط 3531(. در سال 3514، زیست انسانیمورد محیط

گذاری شد و وقت نروژ پایه وزیرنخستهارلم برانتلند در سازمان ملل متحد به ریاست گرو

 3531این کمیسیون در سال . شهرت پیدا کرد« کمیسیون برانتلند»بعدها تحت عنوان 

منتشر کرد. در این گزارش برای اولین بار توسعه  0«آینده مشترک ما»گزارشی تحت عنوان 

باقی است. گزارش مذکور توسعه پایدار تعریف شد که اعتبار آن تا به امروز به قوت خود 

های حاضر را برآورده سازد ای که نیازهای نسلتوسعه»کند: پایدار را چنین تعریف می

« های آینده را برای برآورده ساختن نیازهایشان به خطر اندازدبدون اینکه توانایی نسل

های اجلاس، به دنبال این تحولات (.3531، 1زیست و توسعه)کمیسیون جهانی محیط

                                                           

1. sustainability 

2. sustainable development 

3. United Nations Conference on Human Environment (UNCHE) 

4. unbridled development 

5. our common future 

6. The World Commission on Environment and Development 
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 هایی مانندمنجر به انتشار گزارش جهانی با حضور سران و نمایندگان کشورهای مختلف

 شده است. 1منشور زمین و 4اهداف توسعه هزاره، 433دستور کار 

 طوربهعام و نظام آموزش عالی  طوربههای آموزشی نقش نظام، این تحولات تبعبه

، رفت و مباحثی همچون آموزش پایدارقرار گ تأکیدخاص در تحقق توسعه پایدار مورد 

آموزش عالی مطرح  مؤسساتدانشگاه پایدار و ارزیابی پایداری ، آموزش عالی پایدار

الگوها و ابزارهای مختلف ، تجارب، ضمن بررسی جوانب، گردیده است. لذا در این مقاله

 مؤسساتای و هیک الگوی عملیاتی بومی برای ارزیابی دانشگاه ارائهبر ، ارزیابی پایداری

 آموزش عالی کشور تمرکز شده است.

در مباحث مربوط به توسعه پایدار تمرکز ، تا پیش از انتشار گزارش آینده مشترک ما

ها در مورد محیطی معطوف بود ولی تغییر جهت نگرانیاصلی بر روی مسائل زیست

مذکور بوده گذاری کمیسیون زیست به نگرانی برای یک توسعه پایدار نتیجه پایهمحیط

است. در این کمیسیون مضامین جدیدی برای بحث و بررسی مطرح شدند. مضامینی از 

تردید در مورد برابری و ، تهدیدها علیه تنوع زیستی، قبیل: استفاده پایدار از منابع طبیعی

ابعاد اقتصادی توسعه پایدار ، موضوعات مربوط به مشارکت و دموکراسی، 2عدالت منابع

های بنیادی توسعه و ارزش توسعهدرحالدیگر مسائل مرتبط در کشورهای شامل فقر و 

 (.4551، 0پایدار )لیندروز و کانتل

میلادی در شهر  3554در سال « کنفرانس ریو»اجلاس سران زمین یا ، یک دهه بعد

ریودوژانیرو برزیل برگزار شد که به اجلاس زمین معروف است. خروجی این اجلاس 

برنامه نیل به توسعه پایدار در قرن  درواقعبود که « 43دستور کار »لی با نام انتشار دستورالعم

های حمایتی زندگی تمامی عناصر سیستم« 43دستور کار »شود. ویکم محسوب میبیست

طبیعت و سرمایه ، تسهیم و استفاده از منابع و خدمات، های کسبشامل روش، بشر

                                                           

1. Agenda 21 

2. Millennium Development Goals 

3. Earth Charter 

4. equity and the justice of resources 

5. Lindroos & Cantell 
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(. 3554، 3زیست و توسعهتحد در مورد محیطشود )کنفرانس ملل ماجتماعی را شامل می

 تأکید های اجتماعیبر مسئله آموزش و آگاهی صراحتبه« 43دستور کار » 11در فصل 

از: ارتقاء و  اندعبارت(. رئوس فصل مزبور 55ص ، 4551، است )لیندروز و کانتل شده

ومی از مفاهیم های عمگسترش آگاهی، ایجاد تغییر در برنامه درسی، بهبود کیفیت آموزش

، زیست و توسعهتوسعه پایدار و آموزش نیروی کار )کنفرانس ملل متحد در مورد محیط

3554.) 

، میلادی 4554به دنبال برگزاری اجلاس جهانی توسعه پایدار در ژوهانسبورگ در سال 

اعلام « دهه آموزش برای توسعه پایدار» عنوانبهرا  4532تا  4550های سازمان ملل سال

جهان جایی است »، انداز دهه آموزش برای توسعه پایدار(. در چشم4555، 4)کیلدال کرد

های رفتار و سبک، هامند شدن از آموزش و یادگیری ارزشکه هر کسی فرصت بهره

)سازمان ملل « برای یک آینده پایدار و برای تحول اجتماعی مثبت را دارد موردنیاززندگی 

 (.4552، متحد

های های مختلف اعلامیهها در توسعه پایدار در طی سالقش دانشگاهدر ارتباط با ن

، 1اعلامیه تالورس، اعلامیه سوانزی، اعلامیه کیوتو، اعلامیه هالیفاکس مانندگوناگونی 

و غیره مطرح شده است  0اعلامیه لیونبرگ، 2اعلامیه تسالونیکی، منشور کوپرنیکوس

اعلامیه »، هااین اعلامیه ترینمهم(. از 4534، 1؛ ریلیتور و لاوراندو4534، 1مانیای)فقیه

ها در نفر از روسای بسیاری از دانشگاه 410به امضای  3555است که در سال « تالورس

نخستین نشانه  عنوانبه(. این اعلامیه 3555، 3سطح جهان رسیده است )کلاگستون و کالدر

. اعلامیه استی در مقیاس جهانی پایدار مسئلهها در ارتباط با از نگرانی روسای دانشگاه

پیروی  هاآنتوانند در مسیر پایداری از ها میمذکور حاوی ده گام عملی است که دانشگاه

                                                           

1. United Nations Conference on Environment & Development (UNCED) 

2. Kildahl 

3. Talloires 

4. Declaration of Thessaloniki 

5. Luneburg Declaration 

6. Faghihimani 

7. Relatore & Laureando 

8. Clugston & Calder 
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ایجاد ، از: افزایش آگاهی در مورد توسعه پایدار محیطی اندعبارتها این گام، نمایند

رشد ، زیستحیطآموزش شهروندانی مسئول در ارتباط با م، توسعه پایدار سازمانیفرهنگ

، درگیر نمودن تمامی ذینفعان، شناسی عملی در موسسهبوم، محیطی برای همهسواد زیست

، بهبود ظرفیت مدارس ابتدایی و دبیرستان، ایرشتههمکاری برای اتخاذ رویکردهای میان

پایداری. تعداد  حفظ و تداوم جنبش، المللیرسانی ملی و بینگسترش خدمات و کمک

کشور جهان افزایش یافته  05موسسه در  215به  4535گان این اعلامیه تا سال امضاء کنند

 (.4533، 3است )رهبران دانشگاه برای آینده پایدار

های مرتبط ها و اعلامیههای دانشگاهعناصر اصلی پایداری در استراتژی، (4554) 4رایت

رویکردهای پایداری از ، انبا توسعه پایدار را مورد شناسایی قرار داده است. به عقیده ایش

از سیاستی به سیاست دیگر و از ، از کشوری به کشور دیگر، دانشگاهی به دانشگاه دیگر

اصول و مضامین مشترکی در بین ، وجودبااینای به اعلامیه دیگر متفاوت هستند. اعلامیه

ارد که المللی وجود دهای ملی و بینها و اعلامیههای سازمانی دانشگاهمشیاکثر خط

تشویق به انجام ، عملیات فیزیکی پایدار، از: پاسخگویی اخلاقی اندعبارتاز: که  اندعبارت

ها و همکاری میان دانشگاه، ارائه خدمات تخصصی به جامعه، پژوهش دانشگاهی پایدار

های ی برنامهتوسعه، ( و صنعتNGOغیردولتی ) هایسازمان، همکاری با دولت، کشورها

 محیطی.ای و سواد زیستشتهردرسی میان

های نقش نظام شدنمطرحبه دنبال وقوع تحولات مذکور در خصوص توسعه پایدار و 

الگوهای ، خاص در تحقق پایداری طوربهعام و نظام آموزش عالی  طوربهآموزشی 

آموزش عالی طراحی و  مؤسساتاستقرار اصول و مفاهیم توسعه پایدار در  منظوربهمختلفی 

مدل دانشگاه پایدار ولازکوئز و ، بندی دانشگاه پایدارگردیده است )مدل طبقهتدوین 

دانشگاه پایدار الشویخات و ابوبکر و مدل دانشگاه پایدار تئودورینو( و  مدل، همکاران

سازی شده طراحی و پیاده هاآنآن ابزارهای مختلفی جهت ارزیابی وضعیت پایداری  تبعبه

( برداشتن اولین گام با اهمیت در مسیر 4554ه عقیده شرایبرگ )(. ب3151، نیااست )ملکی

                                                           

1. University Leaders for a Sustainable Future (ULSF) 

2. Wright 
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این ، انجام یک ممیزی از وضعیت پایداری است. از حیث گستره، تحقق پایداری دانشگاه

ها و ابعاد نظریه، آموزش اصول، مأموریت لیقببایستی وسیع و شامل مواردی از ممیزی 

های سنتی در زمینه که فراتر از ممیزی هاها و سایر مشخصهصرف هزینه، توسعه پایدار

حامیان پایداری بایستی به ایجاد ، باشد. بر مبنای ممیزی انجام شده، محیطی استزیست

نماید به توافق دست پیدا گیری دانشگاه را در مسیر پایداری را مشخص سندی که جهت

 (.4554، کنند )شرایبرگ

 اندعبارتآموزش عالی در سطح جهان  مؤسساتترین ابزارهای ارزیابی پایداری رایج

کلرمونت و ، کاکسیولا، ؛ مکینتاش4554، )شرایبرگ 3زیست پردیساز: وضعیت محیط

ی )انجمن رهبران دانشگاهی برای آینده 1پرسشنامه ارزیابی پایداری، (455، 4کنایری

ابزار  (.4552، 1؛ لگِیسی4551، 0)کول 2چارچوب ارزیابی پایداری پردیس، (4535، پایدار

سنجش و ، سیستم ردیابی، (4553، 3)روردا 1یآموزش عال مؤسساتممیزی پایداری در 

( و 4535و  4532، آموزش عالی)انجمن پیشرفت پایداری در  5بندی دانشگاه پایداردرجه

تاکنون زمینه  متأسفانه(. 4535، 33آرسی)جی 35دهی پایداری دانشگاهکارت گزارش

ر و یا طراحی یک ابزار بومی در کشورمان اقدام خاصی به از ابزارهای مذکو گیریبهره

، های فنی )اهداف(. در ادامه ویژگی3135، عمل نیامده است )کمیسیون ملی یونسکو

قرار  موردبررسیالذکر شناسی( هریک از ابزارهای فوقهای مورد ارزیابی و روشحوزه

 یر تلخیص شده است.خودداری از اطاله کلام در قالب جدول ز منظوربهگرفته و 

                                                           

1. State of the Campus Environment 

2. McIntosh, Cacciola, Clermont and Keniry 

3. Sustainability Assessment Questionnaire (SAQ) 

4. Campus Sustainability Assessment Framework (CSAF) 

5. Cole 

6. Legacy 

7. Auditing Instrument for Sustainability in Higher Education (AISHE) 

8. Roorda 

9. Sustainability Tracking, Assessment & Rating System (STARS) 

10. College Sustainability Report Card 

11. GRC 
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 آموزش عالی مؤسساتترین ابزارهای ارزیابی پایداری های رایجویژگی .1جدول 
 هاویژگی

 نام ابزار
 شناسیروش های مورد ارزیابیحوزه اهداف

 وضعیت محیط

 زیست پردیس

 (4554، )شرایبرگ

دســتیابی بــه اطلاعــاتی در زمینــه عملکــرد  -

آمـوزش عــالی و   مؤسســاتمحیطـی  زیسـت 

 ، های آمریکاانشگاهد

سـه  هـر دو یـا    زمانمدتانجام پیمایش در -

بار جهت ارزیابی روندهای ملی در یک سال

 گذر زمان.

 ،های مدیریت( سیستم3

 و، ( برنامه درسی4

 ( عملیات.1

محور بـرای  مسأله سؤالاتشامل -

محیطـی و  ارزیابی عملکرد زیست

محیطـی  تاریخی زیسـت  هایطرح

 .است

کمی و کیفی جهـت   از ابزارهای-

 برد.دستیابی به اهداف بهره می

پرسشنامه ارزیابی 

 پایداری

، افاس)یوال

4535) 

افزایش آگاهی در مـورد توسـعه پایـدار و    -

ترغیب گفتگو در مـورد کاربسـت عملـی و    

ــدار در    ــعه پای ــاهیم توس ــول و مف نظــری اص

 ،آموزش عالی مؤسسات

ســــنجش و تعیــــین وضــــعیت پایــــداری -

 ،هادانشگاه

ــه در خصــوص گــام - ــای گســترش مباحث ه

هـا بـه دانشـگاه    بعـدی تبـدیل شـده دانشـگاه    

 پایدار.

( تحقیـق و  4، ( برنامه درسی3

( 2، ( عملیات1، 3پژوهیدانش

تشویق و توسعه اعضاء هیـأت  

( 0، علمی و کارکنان دانشگاه

( 1، تعامــل و ارائــه خــدمات  

( 1هـای دانشـجویی و   فرصت

ــدیریت ــم، مــ ــداز و چشــ انــ

 یزی.ربرنامه

تکمیــل پرسشــنامه توســط گــروه -

ــاً  ــره 35تقریب ــان   نف ــامل کارکن ش

اعضاء هیأت ، دانشجویان، دانشگاه

 ،علمی و مدیران

ــم - ــر مکانیســ ــز بــ ــا و تمرکــ هــ

 ،گیریفرایندهای تصمیم

ای پنج گزینه سؤالاتمتشکل از -

 و بازپاسخ.

چارچوب ارزیابی 

پایداری پردیس 

 دانشگاهی

؛ 4551، 4)برینگر

، 1دیگران برینگر و

4553) 

ــوزش   - ــداری در آم ــای پای ــایی نیازه شناس

ــافی از     ــتیبانی ک ــردن پش ــراهم ک ــالی و ف ع

 ،های دانشگاهتغییرات ضروری در سیاست

شناسـی مشـترک و خلـق    ایجاد یک روش-

هـای  نشانگرهایی برای اسـتفاده در دانشـگاه  

 ،کشور کانادا

بـرانگیختن و   منظـور بـه ساخت یک سیاهه -

عه پایدار از جانب عوامل آغاز گفتگوی توس

ــی دانشــگاه )دانشــجویان  ــان و ، درون کارکن

ــی     ــای دولت ــی( و نهاده ــأت علم ــاء هی اعض

 )استانی و دولت فدرال(.

، ( مــــردم شــــامل: جامعــــه3

ســلامت و ، دانـش ، حاکمیـت 

 بهزیستی و اقتصاد و رفاه.

، ( اکوسیســتم شـــامل: هـــوا 4

 انرژی و مواد.، زمین، آب

 طراحی شده بـر اسـاس رویکـرد   -

 ،پژوهی مشارکتیاقدام

ــک  - ــزار ی ــن اب ــل ای ــد تکمی فراین

پــروژه دو ســاله اســت )ســال اول:  

هـا. سـال   گردآوری و تحلیـل داده 

 بندی پیشرفت(دوم: بهبود و درجه

ابزار ممیزی 

پایداری در 

ارائه ملاک و چارچوب ممیـزی درونـی و   -

 ،برونی پایداری

ملاک در قالب  45متشکل از 

انـداز  ( چشـم 3عامل اصلی:  0

مـدیریت کیفیـت   مبتنی بـر مـدل   -

 ، بنیاد اروپایی مدیریت کیفیت

                                                           

1. scholarship 

2. Beringer 

3. Beringer, Wright and Malone 
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 هاویژگی

 نام ابزار
 شناسیروش های مورد ارزیابیحوزه اهداف

آموزش  مؤسسات

، 3)روردا عالی

4553) 

ــز - ــابی میـ ــگاه در  ارزیـ ــت دانشـ ان موفقیـ

 ،سازی نشانگرهای توسعه پایدارپیاده

ایجاد ساز وکاری جهت تبـادل تجـارب و   -

 ها.انگیزه

ــت ــذاریو سیاســــ ( 4، گــــ

( اهداف آموزشی 1، تخصص

( محتـــوی 2، شناســـیو روش

 ( ارزیابی نتایج.0آموزشی و 

ــابی  - ــر ارزیـ ــتری بـ ــز بیشـ تمرکـ

 ، فرایندها دارد

های آن بیشـتر  ها و ارزیابیسنجه-

کیفی و توصیفی هسـتند تـا اینکـه    

 کمی و تجویزی باشند.

کارت 

دهی گزارش

 پایداری دانشگاه

، آرسی)جی

4535) 

ــراهم ســـاختن اطلاعـــات آزاد بـــرای    - فـ

کـه   ایگونهبهعالی است آموزش  مؤسسات

بتواننـد از تجربیـات یکـدیگر     مؤسساتاین 

 صـورت بـه هـای پایـدار   در استقرار سیاسـت 

 تری یاد بگیرند.اثربخش

دسـته:   5نشانگر در قالـب   04

ــدیریت3 ــرات 4، ( مــ ( تغییــ

( تغذیــه و 1، اقلیمـی و انـرژی  

( سـاخت و سـاز و   2، بازیافت

ــاختمان ــبز ســ ــای ســ ( 0، هــ

( 1 ،مشــــارکت دانشــــجویان

ــل ــل و نقـ ــفافیت 1، حمـ ( شـ

ــات ــت3، موقوف ــای ( اولوی ه

( 5و ، گـــــــذاریســـــــرمایه

ــودن   ــر بـ ــارکت و درگیـ مشـ

 .4ذینفعان

ــته - ــک از دسـ ــابی هریـ ــا ارزیـ هـ

 مجزا. صورتبه

ــته - ــر دس ــین  ارزش براب ــا در تعی ه

 نمره کلی ارزیابی

ــاز   - ــداکثر امتی ــودن ح ــاوت ب متف

 هریک از نشانگرها.

بینـــی امتیـــازات اعتبـــاری پـــیش-

العــــاده بــــرای برخــــی از قفــــو

ــه، نشــانگرها ــدردانی از  منظــورب ق

 های بسیار نوآورانه.تلاش

، سیستم ردیابی

ارزیابی و 

 بندیدرجه

 پایداری

(AASHE ،

4531) 

ی یــک چــارچوب اثــربخش بــرای توســعه-

 ، فهم پایداری در آموزش عالی

ــه  - ــک مجموعــ ــاد یــ ی مشــــترک ایجــ

گیری بـرای مقایسـه در طـول زمـان و     اندازه

 ، آموزش عالی با یکدیگر مؤسساتمقایسه 

ــداوم   - ــود مـ ــدردانی از بهبـ ــایی و قـ شناسـ

وضــعیت پایــداری از طریــق فــراهم ســاختن 

 ، های لازممشوق

هـا و عملکـرد   تسهیل اطلاعات برای رویـه -

 ، پایدار در آموزش عالی

ی پایداری دانشـگاهی  ی یک جامعهتوسعه-

 تر و موثرتر.قوی

( 3نشـــــانگرهای بنیــــــادی:  

آکادمیــــــک: آمــــــوزش و 

ــابی و 4، پــــــژوهش ( جایــــ

( 2، ( عملیــــات1، اســــتخدام

 ، ریزی و مدیریتبرنامه

ــانگر ــدامات    نش ــا اق ــرتبط ب م

 ( نوآوری.0نوآورانه: 

گانـه  امتیاز برابر نشـانگرهای سـه  -

 امتیاز( 355بنیادی )

 امتیاز( 2نشانگر نوآوری )-

ــایی )- ــاز نهـ ــانگین 352امتیـ (: میـ

 355انــه )گامتیــاز نشــانگرهای ســه

ــانگر    ــاز نش ــلاوه امتی ــه ع ــاز( ب امتی

 امتیاز( 2نوآوری )

بندی: برنـز  گانه درجهسطوح پنج-

نقره )امتیازات ، (40-22)امتیازات 

، (10-32طلا )امتیـازات  ، (10-20

ــالاتر از   ــاز ب ــوم )امتی ( و 30پلاتینی

ــدون   ــارکت بــ گزارشــــگر )مشــ

 بندی(.درجه

                                                           

1. Roorda 

2. shareholder engagement 
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آموزش عالی که  مؤسساتابی پایدار ( چهار ابزار ارزی4531) 3کمال و آسموس

بیشترین کاربرد در آمریکا و کانادا دارند را برای بررسی و مطالعه جامع خود انتخاب 

( چارچوب ارزیابی پایداری 4، ( پرسشنامه ارزیابی پایداری3از:  اندعبارتکه ، اندنموده

ارزیابی ، ردیابی ( سیستم2و  1دهی پایداری دانشگاه( کارت گزارش1، 4پردیس دانشگاهی

هستند  0محورموارد یک و دو آموزشی و آکادمیک هاآن. به عقیده 2بندی پایداریو درجه

های آموزشی و های آموزش عالی را ورای مقولهدر حالی که موارد سه و چهار جنبه

ها شناسایی پنج حوزه اصلی را برای ارزیابی پایداری دانشگاه هاآندارند.  مدنظرآکادمیک 

عملیات و حاکمیت. ، تعامل با جامعه محلی، تحقیق، از: آموزش اندعبارتاند که ردهک

 .هستند مشاهدهقابل 3در شکل  هاآنگانه و هریک از نشانگرهای های پنجحوزه

 (2113آموزش عالی )منبع: کمال و آسموس،  مؤسساتهای ارزیابی پایداری حوزه .1شکل  

                                                           
1. Kamal and Asmuss 

2. the Campus Sustainability Assessment Framework (CSAF) 

3. the College of Sustainability Report Card (CSRC) 

4. Sustainability Tracking Assessment and Rating System (STARS) 

5. academically oriented 

 عملیات
 هاساخت و ساز و ساختمان-

 انرژی-
 غذاخوری-

 اتلاف-
 حمل و نقل-

 آموزش
های آموزشی و ها، دورهبرنامه-

محتوای برنامه درسی مرتبط با 
 توسعه پایدار

 تعهد به توسعه پایدار-
بخشی در مورد توسعه آگاهی-

 پایدار

 حاکمیت
 تعهد سازمانی-

 های دانشگاهسیاست-
 ذینفعان دانشگاه-

 دفتر یا واحد توسعه پایدار-

 تعامل با جامعه محلی

 مشارکت دانشجویان-

 ارائه خدمات به جامعه محلی-

 آموزش مداوم-

 تحقیق
انجام تحقیق مرتبط با توسعه -

 پایدار
 تحقیق مرتبط بابه  اعطای مشوق-

 توسعه پایدار
 هیأت علمیمشارکت اعضاء -
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آموزش عالی  مؤسساتابزارهای ارزیابی پایداری ، (4534) 3ه عقیده یاریم و تاناکاب

های دانشگاه و موضوعات مرتبط با حاکمیت محیطی فعالیتعمدتاً روی تاثیرات زیست

مشاهده و قابل مدیریت بوده و غالباً ها به راحتی قابلدانشگاه تمرکز دارند زیرا این جنبه

، های آموزشهای مختلف فعالیتجنبه، ستند. ولی در سوی دیگرمرتبط با اهداف کمی ه

اند. قرار نگرفته تأکیدپژوهش و ارائه خدمات تخصصی به جامعه توسط این ابزارها مورد 

طبقه اصلی:  0آموزش عالی را در قالب  مؤسساتیاریم و تاناکا معیارهای ارزیابی پایداری 

بندی دمات تخصصی به جامعه دستهپژوهش و ارائه خ، آموزش، عملیات، حاکمیت

و  سؤالاتاند. به زعم ایشان بیشترین توجه و تمرکز در ابزارهای پایداری به سمت کرده

درصد  15ی که صورتبهنشانگرهای مربوط به حاکمیت و عملیات معطوف شده است 

و  سؤالاتدرصد  22و نشانگرهای ابزارهای ارزیابی مربوط به حاکمیت و  سؤالات

و نشانگرهای مربوط به  سؤالاتهای ابزارهای ارزیابی مربوط به عملیات هستند. نشانگر

 2درصد و  0، درصد 3پژوهش و ارائه خدمات تخصصی به جامعه به ترتیب ، آموزش

دهند. لذا فقدان نسبی توجه و تمرکز به درصد حجم کل ابزارهای ارزیابی را تشکیل می

آموزش عالی مشهود است. به  مؤسساتپایداری  ها در ابزارهای رایج ارزیابیاین حوزه

های با آموزش عالی نیازمند دیدگاه مؤسساتعقیده یاریم و تاناکا برای ارزیابی پایداری 

جلب مشارکت ذینفعان مختلف و اتخاذ رویکردهای میان ، محور و بلندمدتماهیت مسئله

و تمرکز بر این  تأکیدابی از بسیاری از ابزارهای موجود ارزی کهدرحالیای هستیم وفرارشته

 (.4534، اند )یاریم و تاناکاها عاجز ماندهجنبه

ی وجوه جامعه و یکپارچه همه صورتبهلذا به دلیل فقدان یک ابزار ارزیابی که بتواند 

در این تحقیق ابتدا به دنبال شناسایی ، پایداری دانشگاه را مورد سنجش و قضاوت قرار دهد

، آموزش عالی خواهیم بود مؤسساتشانگرهای ابزار ارزیابی پایداری ها و نملاک، عوامل

دانشگاه تهران  ارزیابی وضعیت پایداری منظوربهابزار طراحی شده  از سپس در مرحله بعد

ابزار ارزیابی  گونههیچ، استفاده خواهیم کرد. شایان ذکر است که تاکنون در سطح کشور

                                                           

1. Yarime and Tanaka 
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تحقیق  درنتیجهعالی طراحی و اجرا نشده است. آموزش  مؤسساتها و پایداری دانشگاه

 :انجام پذیرفته استدستیابی به دو هدف عمده  منظوربهحاضر 

 .آموزش عالی مؤسساتالگوی ارزیابی پایداری های الف( شناسایی عوامل و ملاک

 ب( ارزیابی وضعیت پایداری دانشگاه تهران.

های بندی شده و یافتهورتپژوهشی ص سؤال 0دستیابی به اهداف مذکور  منظوربه

 اندعبارتتحقیق  سؤالاتمورد بحث و بررسی قرار گرفته است. لذا  هاآن بر اساستحقیق 

 از:

 هایی است؟آموزش عالی دارای چه عوامل و ملاک مؤسساتالگوی ارزیابی پایداری ( 3

 ( وضعیت موجود پایداری دانشگاه تهران چگونه است؟4

 ایداری دانشگاه تهران با وضعیت مطلوب تفاوت وجود دارد؟( آیا بین وضعیت موجود پ1

های اعضاء هیأت علمی و دانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشگاه تهران ( آیا بین دیدگاه2

 در خصوص وضعیت پایداری دانشگاه تفاوت وجود دارد؟

 کند؟مالی حرکت می نیتأمسازی منابع ( آیا دانشگاه تهران در مسیر متنوع0

 هشروش پژو
کاربردی و ، توان با توجه به ملاک هدف تحقیق به سه دسته بنیادیهای تحقیق را میروش

ها به دو روش آزمایشی و توصیفی )غیر تحقیق و توسعه و بر اساس نحوه گردآوری داده

هدف تحقیق با  ازنظر(. 34ص ، 3132، بازرگان و حجازی، آزمایشی( تقسیم کرد )سرمد

ارزیابی پایداری  عملیاتی جهت اضر به دنبال ارائه الگویتوجه به اینکه پژوهش ح

 شود.بندی میدر حیطه تحقیق کاربردی طبقه، آموزش عالی است مؤسسات

تحقیق »در گروه ، موردنیازهای چگونگی گردآوری داده ازنظرتحقیق حاضر ، همچنین

، تحلیل، دآوریدر برگیرنده گر 3شود. روش تحقیق آمیختهبندی میطبقه« آمیخته اکتشافی

                                                           

1. mixed methods research 
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ه مطالعاتی است که درمجموعهای کمی و کیفی در یک مطالعه واحد و یا و تفسیر داده

 (.4551، 3دهد )اونوگبوزای و لیچو تحقیق قرار می موردمطالعهیک پدیده اساسی را 

به ( 3از:  اندعبارتدلیل انتخاب روش تحقیق آمیخته برای تحقیق حاضر  طورکلیبه

( 4، آموزش عالی مؤسساتبیشتری برای درک بهتر پایداری در  آوردن شواهد دست

و  زمانهم طوربهآموزش عالی که  مؤسساتفقدان یک الگوی جامع ارزیابی پایداری 

محیطی( به اجتماعی و زیست، )اقتصادی توسعه پایدار گانهمساوی از تلفیق ابعاد سه طوربه

آموزش عالی  مؤسساتارزیابی پایداری ( فقدان الگویی بومی جهت 1و  4وجود آمده باشد

آموزش  مؤسساتعام و پایداری در  طوربه ای بودن مقوله توسعه پایداررشته( میان2و 

های خبُرگان دانشگاهی متخصص در و همچنین لزوم استفاده از دیدگاه خاص طوربهعالی 

 های مختلف علمی جهت طراحی الگوی ارزیابی پایداری.رشته

تحقیق حاضر در مرحله کیفی شامل متخصصان و صاحبنظران دانشگاهی جامعه آماری 

خاص بوده است.  طوربهعامل و پایداری در آموزش عالی  طوربهدر زمینه توسعه پایدار 

( دانشجویان مقاطع 4، ( اعضاء هیات علمی3همچنین جامعه آماری مرحله کمی شامل: 

بر اساس آمار و  هاآنیت هریک از تحصیلات تکمیلی دانشگاه تهران بوده است که جمع

(. 3153، نفر بوده است )دانشگاه تهران 31552 و 3011اطلاعات موجود به ترتیب برابر با 

یرفته است زیرا گیری در مرحله کیفی تحقیق به شیوه غیراحتمالی هدفمند انجام پذنمونه

درک تمرکز بر و واجد دانش و تجربه کافی در زمینه موضوع تحقیق  هدف انتخاب افراد

ها به جای تعمیم یافته( آموزش عالی مؤسسات)پایداری در  موردبررسیعمیق از پدیده 

نفره برای انجام مصاحبه گروه  3از یک گروه کانونی  درنتیجه(. 4551، 1است )کرنیبوده 

)شامل  نفره برای انجام مصاحبه انفرادی استفاده شده است 0کانونی و یک گروه 

                                                           

1. Onwuegbuzie and Leech 

. به دلیل اینکه مقوله توسعه پایدار ابتدا در جوامع غربی مطرح شده است و اینکه جوامع مذکور عمدتاً از توسعه 2

شتر را به بُعد اقتصادی و اجتماعی نسبتاً مطلوبی برخوردار هستند، برای الگوی دانشگاه پایدار نیز وزن و اهمیت بی

بر اهمیت برابر ابعاد اقتصادی،  یداند. این در حالی است که پارادایم توسعه پایدار با تأکمحیطی دادهزیست

 محیطی مطرح شده است.اجتماعی و زیست

3. Kearney 
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، جغرافیا، شهرسازی، علوم سیاسی، علوم اجتماعی، علوم اقتصادی، یستزمتخصصان محیط

گیری های نمونهدر مرحله کمی تحقیق از روش .سنجش و آموزش عالی(، مدیریت

استفاده شده است. زیرا استفاده از  موردمطالعهاحتمالی برای انتخاب تصادفی افراد 

ز سوگیری خواهد شد )لِوی و گیری احتمالی/تصادفی موجب اجتناب اهای نمونهروش

، (. برای تعیین حجم نمونه از فرمول زیر استفاده شده است )سرائی43ص ، 3133، 3لِمیشو

 (:311ص ، 3134

 
نفر  110حجم نمونه اعضاء هیأت علمی و  عنوانبهنفر  153، با استفاده از فرمول مذکور

ای متناسب ن تحصیلات تکمیلی تعیین گردید و به شیوه طبقهحجم نمونه دانشجویا عنوانبه

گانه دانشگاه تهران )فنی و مهندسی؛ شاخه علوم پایه؛ علوم انسانی؛ هنر؛ های ششبه شاخه

 علوم رفتاری و اجتماعی؛ علوم کشاورزی و منابع طبیعی( تخصیص پیدا کرد.

ساخته تحقیق و پرسشنامه محقق ابزار مرحله کیفی عنوانبهساختاریافته از مصاحبه نیمه

ابزار مرحله کمی تحقیق استفاده  عنوانبه)به تفکیک اعضاء هیأت علمی و دانشجویان( 

شش عامل اصلی پایداری دانشگاه شامل:  بر اساسساخته شده است. پرسشنامه محقق

ارائه ، 4محیطیزیست سیستم مدیریت، دانشگاهحکمرانی سیستم ، پژوهش، آموزش

ملاک مرتبط طراحی و ساماندهی  12و  مالی دانشگاه نیتأمسیستم صصی و خدمات تخ

ها توسط خبرگان دانشگاهی شده است. شایان ذکر است که روایی صوری پرسشنامه

پالایش و تائید قرار گرفته است و برای محاسبه پایایی از ضریب آلفای ، موردبررسی

دهد که . نتیجه تحلیل پایایی نشان میاستفاده شده است SPSSافزار کرانباخ در قالب نرم

است که ضریب قابل قبول و  5,35ها بالای ی عوامل پرسشنامهضریب آلفای کرانباخ همه

 .استبالایی 

                                                           

1. Levy & Lemeshow 

2. Environmental Management System (EMS) 
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به « آموزش»شایان ذکر است که با توجه به اینکه ارزیابی پایداری دانشگاه در عامل 

بردار ویان منتفع و بهرهو دانشج استنوعی قضاوت در مورد عملکرد اعضاء هیأت علمی 

در این عامل پرسشنامه  درنتیجهو  های ارائه شده از سوی اساتید هستنداصلی آموزش

های خاصی برای تکمیل توسط اساتید طراحی و تدوین نشده است. ضمناً از آنجایی ملاک

این در  استبیشتر معطوف به ذینفعان دانشگاه « مالی دانشگاه نیتأمسیستم »مربوط به عامل 

 بخش نیز از طراحی پرسشنامه برای اعضاء هیأت علمی صرفنظر شده است.

، ها( مرور داده3های حاصل از انجام مرحله کیفی تحقیق از فرایند: تحلیل داده منظوربه

ها بندی و کدگذاری داده( طبقه2، هاداده دهیسازمان( 1، ( تدوین راهنمای کدگذاری4

شناسایی و استخراج الگوی ارزیابی پایداری ، فرایند مذکورداد استفاده شده است. برون

از نشانگرهای  SPSSافزار های کمی در نرمآموزش عالی است. برای تحلیل داده مؤسسات

نمونه و آزمون تک tآمار توصیفی )میانگین و انحراف معیار( و آمار استنباطی )آزمون 

 تحلیل واریانس( استفاده شده است.

های توصیف وضعیت موجود دانشگاه تهران در عوامل و ملاک ظورمنبه، همچنین

نسبتاًمطلوب و نامطلوب( در ، مطلوب)ای از طریق یک طیف سه درجه، دانشگاه پایدار

های مذکور قضاوت به عمل خواهد آمد. برای تعیین سطح مورد هر یک از عوامل و ملاک

 ها به شیوه زیر عمل شده است:مطلوبیت عوامل و ملاک

 

ها و امتیاز ملاک، زن تعیین شده برای هر نشانگروسپس با توجه به سطح مطلوبیت 

 های زیر به دست آمده است:عوامل مورد ارزیابی با استفاده از رابطه

حاصل جمع امتیاز نشانگرهای تشکیل دهنده 

 امتیاز ملاک=  ملاک

 کتعداد کل نشانگرهای مربوط به ملا

 مطلوب نسبتاً مطلوب نامطلوب

1 .,00 0,66 5 
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های تشکیل دهنده حاصل جمع امتیاز ملاک

 امتیاز عامل = عامل

 های مربوط به آن عاملتعداد کل ملاک

 هایافته

 سؤالات به تفکیک و ترتیبهای حاصل از انجام پژوهش کیفی و کمی یافته، در ادامه

 .پژوهش تحلیل خواهند شد

دارای چـــه عوامـــل و آمـــوزش عـــالی  مؤسســـاتالگـــوی ارزیـــابی پایـــداری ( 3 ســـؤال

 هایی است؟ملاک

آموزش عالی  مؤسساتابتدا پیشینه موضوع پایداری ، مذکور سؤالیافتن پاسخ  منظوربه

ساختاریافته با قرار گرفت. سپس مصاحبه نیمه موردبررسیو الگوی ارزیابی مربوط به آن 

د. در مرحله های تهران به عمل آمگروه کانونی متشکل از اساتید و صاحبنظران دانشگاه

ها با توجه به موضوع تحقیق این داده، های کیفی آغاز گردیدبعد فرایند تحلیل داده

های تکرای و تلخیص نهایی حذف داده، کدگذاری درنتیجهتلخیص و کدگذاری شدند. 

هدفمند بیانگر یک  طوربههایی که سپس مقوله، مقوله شناسایی و استخراج شد 12، هاداده

 پایداری گانه 1بودند شناسایی و در کنار هم قرار داده و در قالب عوامل  ترمقوله کلی

سیستم مدیریت ، دانشگاهحکمرانی سیستم ، پژوهش، بندی شدند: آموزشدسته

داد و ارائه خدمات تخصصی. برون دانشگاهمالی  نیتأمسیستم ، (EMSمحیطی )زیست

افته با گروه کانونی در قالب شکل ساختاریی نیمهنهایی بررسی پیشینه تحقیق و مصاحبه

 .3( ارائه گردیده است3شماره )

                                                           

بندی شناسایی و اولویت»ای تحت عنوان طور مفصل در مقالهتحقیق کیفی به . لازم به ذکر است که فرایند انجام1

ریزی فصلنامه پژوهش و برنامه 77شماره و تحلیل قرار گرفته است که در  یموردبررس« دانشگاه پایدار یهامؤلفه

 است. به چاپ رسیدهدر آموزش عالی 
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 ایرشتهمیانفرا و برنامه درسی  -1-1
 و انتقادی تفکر هایمهارت پرورش -.-1

 تفکر سیستمی
 محیطیپرورش سواد زیست -1-0
-استفاده از رویکردهای یاددهی -1-7

 .یادگیری اکتشافی، مشارکتی و ..

 تجدیدپذیر هایانرژی از استفاده -7-1
 کارایی در مصرف آب -.-7
 سیستم حمل و نقل پاک -7-0
ایمنی  و ایحرفه بهداشت اصول بکارگیری -7-7
(HSE) 
 تفکیک و بازیافت زباله -7-5
 استفاده از مواد غذایی ارگانیک -7-6
 طراحی و معماری سبز )پایدار( -7-4
زگار با سیستم خرید محصولات سا -7-8

 زیستمحیط
 ICTاستقرار اتوماسیون اداری و گسترش  -7-9

ای و شغلی به های حرفهارائه آموزش -6-1
 ها در راستای تحقق توسعه پایدارسازمان

مشارکت فعال در توسعه پایدار محلی و  -.-6
 ملی

های علمی برگزاری سمینارها و کنفرانس -6-0
 و تخصصی با موضوع توسعه پایدار

های عمومی و برگزاری سخنرانی -6-7
 بخشیآگاهی

 ایرشتهپژوهش فرا و میان -1-.
 

گیری به سمت حل مسائل جهت -.-.
 محیطی، اجتماعی، اقتصادی و ...زیست

 پرهیز از نگاه تجاری صرف به پژوهش -0-.
 

 با مرتبط تحقیقاتی هایپروژه از حمایت -7-.

 پایدار )از اجرا تا انتشار نتایج( توسعه
 آزادی علمی -5-.
جلب حمایت مالی پژوهش از منابع  -6-.

 خارجی

 ین مالی دانشگاهتأمسازی منابع متنوع -5-1

 های مالی دانشگاهشفافیت صورت -.-5

 ارائه خدمات تخصصی -6

عوامل و 

های ملاک

ارزیابی پایـداری 

 دانشگاه

 

 آموزش -1

 

 پژوهش -.

 

 سیستم حکمرانی دانشگاه -0

 

 تم مدیریتسیس -7
 محیطیزیست

مربوط به  هایملاكدانشگاه و  یپایدار عوامل .2شکل 

 هریک از آنها

 

 انداز دانشگاهتلفیق توسعه پایدار در چشم -1-3
 یس دفتر یا واحد توسعه پایدارتأس -1-4
 گیریمشارکت ذینفعان دانشگاه در تصمیم -1-1
رعایت اصول برابری در استفاده از  -1-2

 هافرصت
 دانشگاهیهمکاری بین -1-0
انتخاب مدیران دانشگاه به شیوه  -1-1

 دموکراتیک
 ارزیابی سالانه پایداری دانشگاه -1-1
 مسئولیت اجتماعی و پاسخگویی به ذینفعان -1-3
 های مرتبط با توسعه پایدارقدردانی از تلاش -1-5

 

 ین مالی دانشگاهتأمسیستم  -5
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 : وضعیت موجود پایداری دانشگاه تهران چگونه است؟4 سؤال

با توجه به اینکه جامعه آماری تحقیق شامل اعضاء هیأت علمی و دانشجویان تحصیلات 

یت موجود پایداری دانشگاه تهران به تفکیک بنابراین وضع استتکمیلی دانشگاه تهران 

 اعضاء هیأت علمی و دانشجویان تحلیل شده است.

 گانه پایدارتحلیل توصیفی وضعیت پایداری دانشگاه تهران در هریک از عوامل شش .2جدول 

 سطح مطلوبیت دانشجویان اعضاء هیأت علمی هاملاک

 
 میانگین

انحراف 

 معیار
 میانگین

انحراف 

 معیار

ضاء هیأت اع

 علمی
 دانشجویان

 ـــــ 5,111 4,111 ـــــ ـــــ آموزش -3
نسبتاً 

 مطلوب

 مطلوبنسبتاً  5,41 4,241 5,114 4,113 پژوهش -4
نسبتاً 

 مطلوب

 نامطلوب مطلوبنسبتاً  5,412 3,532 5,111 4,015 دانشگاهحکمرانی سیستم  -1

 سیستم مدیریت -2

 (EMSمحیطی )زیست
 نامطلوب مطلوبنسبتاً  5,441 4,521 5,433 4,024

 مالی نیتأمسیستم  -0

 دانشگاه
 نامطلوب ـــــ 5,432 3,35 ـــــ ـــــ

 نامطلوب مطلوبنسبتاً  5,201 3,112 5,133 1,531 ارائه خدمات تخصصی -1

اساتید نسبت به دانشجویان دیدگاه ، شودکه در جدول فوق ملاحظه می طورهمان

را در سطح نسبتاً مطلوب  هاآناند و ص عوامل پایداری دانشگاه داشتهمساعدتری در خصو

سایر « پژوهش»و « آموزش»اند. ولی دانشجویان غیر از عوامل مورد ارزیابی قرار داده

اند. این امر نیاز به عوامل پایداری دانشگاه را در سطح نامطلوب مورد ارزیابی قرار داده

مالاً انجام تحقیقات دیگری را لازم خواهد داشت که بحث و بررسی بیشتر داشته و احت

 خارج از حوصله این نوشتار است.
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های وضعیت موجود هریک از ملاک، های کمیتر دادهبررسی و تحلیل دقیق منظوربه

آموزش عالی به تفکیک اعضاء هیات علمی و دانشجویان  مؤسساتپایداری  گانه 12

 تحصیلات تکمیلی تشریح خواهد شد.

 «آموزش»های تحلیل توصیفی وضعیت پایداری دانشگاه تهران در ملاك .3ول جد

 هاملاک عامل

 سطح مطلوبیت دانشجویان اعضاء هیأت علمی

 میانگین
انحراف 

 معیار
 میانگین

انحراف 

 معیار

اعضاء 

 هیأت علمی
 دانشجویان

 آموزش

برنامـــه درســـی فـــرا و    -3-3

 ایرشتهمیان
 ــــ 5,115 4,14 ــــ ــــ

نسبتاً 

 مطلوب

هـــای پـــرورش مهـــارت -3-4

 تفکر انتقادی و تفکر سیستمی
 ــــ 5,031 4,103 ــــ ــــ

نسبتاً 

 مطلوب

ــواد  -3-1 ــرورش ســــــ پــــــ

 محیطیزیست
 ــــ 5,135 4,513 ــــ ــــ

نسبتاً 

 مطلوب

ــای  -3-2 اســتفاده از رویکرده

ــاددهی ــافی -ی ــادگیری اکتش ، ی

 مشارکتی

 ــــ 5,131 4,250 ــــ ــــ
نسبتاً 

 مطلوب

 پژوهش

ــرا و  -4-3 پــــــــژوهش فــــــ

 ایرشتهمیان
4,112 5,01 4,124 5,234 

نسبتاً 

 مطلوب

نسبتاً 

 مطلوب

ــه ســمت  جهــت -4-4 ــری ب گی

ــت  ــائل زیس ــل مس ــیح ، محیط

 اقتصادی، اجتماعی

1,411 5,321 4,232 5,013 
نسبتاً 

 مطلوب

نسبتاً 

 مطلوب

ــاری    -4-1 ــاه تج ــز از نگ پرهی

 پژوهش صرف به
 نامطلوب 5,111 4,114 5,013 4,413

نسبتاً 

 مطلوب

ــروژه  -4-2 ــت از پ ــای حمای ه

تحقیقــاتی مــرتبط بــا توســعه    

 پایدار

4,533 5,14 4,431 5,214 
نسبتاً 

 مطلوب

نسبتاً 

 مطلوب

 5,134 4,11 5,035 1,321 آزادی علمی -4-0
نسبتاً 

 مطلوب

نسبتاً 

 مطلوب

ــالی   -4-1 ــت مـ ــب حمایـ جلـ

 ش از منابع خارجیپژوه
 نامطلوب نامطلوب 5,151 3,515 5,143 4,330

سیستم 

حکمرانی 

 دانشگاه

ــد   سیتأســ -1-4 ــا واح ــر ی دفت

 توسعه پایدار
 نامطلوب نامطلوب 5,355 3,131 5,131 4,3

ــان   -1-1 ــارکت ذینفعـــ  نامطلوبنسبتاً  5,011 3,113 3,530 1,413مشـــ
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 هاملاک عامل

 سطح مطلوبیت دانشجویان اعضاء هیأت علمی

 میانگین
انحراف 

 معیار
 میانگین

انحراف 

 معیار

اعضاء 

 هیأت علمی
 دانشجویان

 مطلوب گیریدانشگاه در تصمیم

ت اصول برابری در رعای -1-2

 هااستفاده از فرصت
1,111 5,021 4,511 5,155 

نسبتاً 

 مطلوب

نسبتاً 

 مطلوب

 نامطلوب نامطلوب 5,035 3,520 5,135 4,131 دانشگاهیهمکاری بین -1-0

انتخاب مدیران دانشـگاه   -1-1

 به شیوه دموکراتیک
4,153 5,1 3,113 5,033 

نسبتاً 

 مطلوب
 نامطلوب

یابی سـالانه پایـداری   ارز -1-1

 دانشگاه
 نامطلوب نامطلوب 5,200 3,134 5,131 3,103

ــاعی و   -1-3 ــئولیت اجتمـ مسـ

 پاسخگویی به ذینفعان
4,523 5,030 3,553 5,213 

نسبتاً 

 مطلوب
 نامطلوب

ــلاش -1-5 ــدردانی از ت ــای ق ه

 مرتبط با توسعه پایدار
 نامطلوب نامطلوب 5,143 3,553 5,1 3,101

سیستم 

ریت مدی

 زیست

 محیطی

ــرژی  -2-3 ــتفاده از ان ــای اس ه

 تجدیدپذیر
 نامطلوب نامطلوب 5,212 3,252 5,004 4,325

 5,143 4,532 5,354 4,55 کارایی در مصرف آب -2-4
نسبتاً 

 مطلوب
 نامطلوب

 نامطلوب نامطلوب 5,034 3,025 5,101 3,103 سیستم حمل و نقل پاک -2-1

کـــارگیری اصـــول  بـــه -2-2

ــه بهدا ــت حرفـ ــی شـ ای و ایمنـ

(HSE) 

4,143 5,123 4,312 5,051 
نسبتاً 

 مطلوب
 نامطلوب

 5,120 3,543 5,551 4,523 تفکیک و بازیافت زباله -2-0
نسبتاً 

 مطلوب
 نامطلوب

اســتفاده از مــواد غــذایی  -2-1

 ارگانیک
 نامطلوب نامطلوب 5,041 3,055 5,11 3,31

طراحــی و معمــاری ســبز  -2-1

 )پایدار(
4,111 5,142 4,142 5,040 

نسبتاً 

 مطلوب
 نامطلوب

سیستم خرید محصولات  -2-3

 زیستسازگار با محیط
 نامطلوب نامطلوب 5,033 3,51 5,135 4,433

استقرار اتوماسیون اداری  -2-5

 در دانشگاه ICTو گسترش 
1,023 5,153 1,131 5,115 

نسبتاً 

 مطلوب

نسبتاً 

 مطلوب

سیستم 

 نیتأم

 نیتـأم سازی منـابع  متنوع -0-3

 مالی دانشگاه
 ـــــــ ـــــــ ـــــــ ـــــــ ـــــــ ـــــــ
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 هاملاک عامل

 سطح مطلوبیت دانشجویان اعضاء هیأت علمی

 میانگین
انحراف 

 معیار
 میانگین

انحراف 

 معیار

اعضاء 

 هیأت علمی
 دانشجویان

مالی 

 انشگاهد

هــای شــفافیت صــورت  -0-4

 مالی دانشگاه
 نامطلوب ـــــــ 5,201 3,112 ـــــــ ـــــــ

ارائه 

خدمات 

 تخصصی

هــــای ارائــــه آمــــوزش -1-3

 هـا سـازمان ای و شغلی بـه  حرفه

 قق توسعه پایداردر راستای تح

1,31 5,011 3,343 5,211 
نسبتاً 

 مطلوب
 نامطلوب

مشارکت فعال در توسعه  -1-4

 پایدار محلی و ملی
1,511 5,034 3,303 5,232 

نسبتاً 

 مطلوب
 نامطلوب

هـای  برگزاری سـخنرانی  -1-1

 بخشیعمومی و آگاهی
 نامطلوب نامطلوب 5,210 3,105 5,014 4,413

ــم  -1-2 ــزاری سـ ینارها و برگـ

هــــای علمـــــی و  کنفــــرانس 

ــعه    ــوع توس ــا موض ــی ب تخصص

 پایدار

1,131 5,352 4,342 5,115 
نسبتاً 

 مطلوب
 نامطلوب

 «مالی دانشگاه نیتأمسازی منابع متنوع»ملاک است که ارزیابی وضعیت  ذکرلازم به 

است دانشگاه تهران صورت پذیرفته  3154تا  3131با استفاده از تحلیل اطلاعات مالی سال 

 گردد.پنجم تحقیق ارائه می سؤالو نتایج آن در قالب 

: آیا بین وضعیت موجود پایداری دانشگاه تهران با وضعیت مطلوب تفاوت وجود 1 سؤال

 دارد؟

، ضعیت مطلوب پایداری دانشگاه تهرانوتحلیل تفاوت بین وضعیت موجود  منظوربه

ن تحلیل شده است. لازم به ذکر های کمی به تفکیک اعضاء هیأت علمی و دانشجویاداده

است که برای رعایت اختصار و به دلیل محدودیت حجم مقاله از ارائه نتایج مقایسه 

های مربوط به وضعیت موجود پایداری دانشگاه تهران با وضعیت مطلوب از ارائه تحلیل

ری پایدا گانه 1گانه اجتناب شده است و صرفاً به بررسی و تحلیل عوامل  12های ملاک

عدد ، بندی مطلوبیت عواملآموزش عالی اکتفا شده است. ضمناً با توجه به سطح مؤسسات

 tوضعیت مطلوب در نظر گرفته شده است سپس با استفاده از آزمون آماری  عنوانبه 1,11
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تک نمونه تفاوت بین وضعیت موجود و مطلوب مورد آزمون قرار گرفته است که نتایج 

 رائه شده است.آن در قالب جداول زیر ا

 نتایج مقایسه وضعیت موجود پایداری دانشگاه تهران با وضعیت مطلوب از دیدگاه اساتید .4جدول 

 t dfمقدار  میانگین عامل
Sig, 

(2-tailed) 
 سطح بالاتر ترسطح پایین

 -5,333 -5,515 5,555 411 -20,543 4,113 پژوهش

 -3,531 -3,30 5,555 411 -15,153 4,015 دانشگاهحکمرانی سیستم 

 -5,102 -5,111 5,555 411 -11,143 4,024 محیطیزیست سیستم مدیریت

 -3,511 -3,311 5,555 411 -01,333 4,510 ارائه خدمات تخصصی

گردد که از دیدگاه اعضاء هیأت علمی بین بر اساس نتایج جدول فوق ملاحظه می

داری در ( تفاوت معنی1,11وضعیت موجود پایداری دانشگاه تهران با وضعیت مطلوب )

 صورتبه( و بدین معنی است که میانگین عوامل فوق < 50/5pوجود دارد ) 50/5سطح 

های تر از وضعیت مطلوب قرار دارد. در جدول زیر نتایج تحلیل دادهداری پائینمعنی

 مربوط به دانشجویان ارائه شده است.
 

 شگاه تهران با وضعیت مطلوب از دیدگاه دانشجویاننتایج مقایسه وضعیت موجود پایداری دان .5جدول 

 t dfمقدار  میانگین عامل
Sig. 

(2-tailed) 
 سطح بالاتر ترسطح پایین

 -5,505 -3,512 5,555 112 -04,13 4,111 آموزش

 -3,450 -3,41 5,555 112 -33,44 4,241 پژوهش

 -3,125 -3,151 5,555 112 -344,10 3,532 دانشگاهحکمرانی سیستم 

 -4,521 311,12- 112 5,555 3,111- 3,05 (EMSمحیطی )زیست سیستم مدیریت

 -3,12 -3,153 5,555 112 -345,11 3,35 ارائه خدمات تخصصی

 -3,515 -4,514 5,555 112 -32,41 3,112 دانشگاهمالی  نیتأمسیستم 

عیت گردد که از دیدگاه دانشجویان بین وضبر اساس نتایج جدول فوق ملاحظه می

 50/5داری در سطح ( تفاوت معنی1,11موجود پایداری دانشگاه تهران با وضعیت مطلوب )

دار معنی صورتبه( و بدین معنی است که میانگین عوامل فوق < 50/5pوجود دارد )

 تر از وضعیت مطلوب قرار دارد.پائین
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میلی های اعضاء هیأت علمی و دانشجویان تحصیلات تک: آیا بین دیدگاه2 سؤال

 دانشگاه تهران در خصوص وضعیت پایداری دانشگاه تفاوت وجود دارد؟

های اعضاء هیأت علمی و دانشجویان در خصوص وضعیت برای مقایسه دیدگاه

های مستقل استفاده شد. ضمناً پیش از اجرای گروه tپایداری دانشگاه تهران از آزمون 

آزمون  وسیلهبهها از گروه فرض نرمال بودن توزیع نمرات در هر یکپیش، آزمون

شد. اما نتایج آزمون لِوین برای همگنی واریانس  دییتأاسمیرنوف بررسی و -کولموگروف

با درجات آزادی  tاز آزمون  درنتیجهداشت  فرضپیشدو گروه نشان از برقرار نبودن این 

 استفاده گردید. 3ولچ شدهحیتصح

 مقایسه وضعیت پایداری دانشگاه تهران  های مستقل برایگروه tنتایج آزمون  .6جدول 

 از دیدگاه اعضاء هیأت علمی و دانشجویان

 میانگین گروه عامل
انحراف 

 معیار

 هاآزمون لوین برای برابری واریانس
t df 

Sig. 

(2-

tailed) F Sig. 

 پژوهش

 5,415 4,24 دانشجویان

32,011 5,555 
34,43

4- 

055,

41 
اعضاء  5,555

 هیأت علمی
4,11 5,113 

سیستم 

حکمرانی 

 دانشگاه

 5,412 3,53 دانشجویان

31,523 5,555 
42,15

4- 

033,

11 
اعضاء  5,555

 هیأت علمی
4,01 5,111 

سیستم 

 مدیریت

 زیست

محیطی 

(EMS) 

 5,441 4,52 دانشجویان

2,352 5,521 
42,53

2- 

040,

22 
5,555 

اعضاء 

 هیأت علمی
4,02 5,433 

ارائه 

دمات خ

 تخصصی

 5,432 3,35 دانشجویان

0,521 5,540 
24,31

1- 

033,

54 
اعضاء  5,555

 هیأت علمی
4,51 5,111 

                                                           

1. Welch 
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توان ملاحظه نمود که بین دو گروه )اعضاء هیأت علمی بر اساس نتایج جدول فوق می

سیستم ، دانشگاهحکمرانی سیستم ، میانگین نمرات عوامل پژوهش ازنظرو دانشجویان( 

دار وجود تفاوت معنی 50/5در سطح  محیطی و ارائه خدمات تخصصیزیست مدیریت

رسد میانگین نمرات عوامل پایداری دانشگاه مربوط (. هرچند که به نظر میP<50/5)دارد 

 به اعضاء هیأت علمی بیشتر از میانگین نمرات دانشجویان است.

 کند؟مالی حرکت می نیتأمسازی منابع : آیا دانشگاه تهران در مسیر متنوع0 سؤال

دانشگاه تهران  3131-3154های های مالی بین سالداده، فوق سؤالبرای پاسخ به 

( 3و نمودار شماره )( 1)گردآوری و تحلیل شده است که نتایج آن در قالب جدول شماره 

 است. مشاهدهقابل

 1387-1139های وضعیت درآمدهای اختصاصی و بودجه دانشگاه تهران بین سال .7جدول 

 3)ارقام به تومان( 

 نسبت درآمدهای اختصاصی به کل بودجه دانشگاه کل بودجه دانشگاه مجموع درآمد اختصاصی سال

3131 11,421,551,151 331,125,155,555 5.131 

3133 22,531,555,555 325,433,355,555 5.14 

3135 05,051,010,115 311,410,155,555 5.155 

3155 13,155,531,431 333,113,155,555 5.111 

3153 30,255,155,555 421,311,355,555 5.103 

3154 355,555,555,555 432,133,255,555 5.103 

                                                           

 .اخذ شده استدانشگاه این معاونت طرح و برنامه هران از ین مالی دانشگاه تتأمارقام مربوط به وضعیت  .3
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 1387-1392های روند تحولات درآمدهای اختصاصی در بودجه دانشگاه تهران طی سال .1نمودار 

درآمدهای اختصاصی سهم ، شود( دیده می3و نمودار ) (1)که در جدول  طورهمان

درصد در  5.13از رقم  3131-3154های دانشگاه تهران از کل بودجه دانشگاه طی سال

رسیده است. نکته حائز اهمیت این است که  3154درصد در سال  5.10به رقم  3131سال 

به اوج  3155درصد در نوسان بوده است تا اینکه در سال  5.13حول  3135این رقم تا سال 

ولی در سال بعد با مقداری کاهش مواجه ، درصد( 5.13ه است )با رقم حدود خود رسید

در جدول زیر ترکیب درآمدهای ، شودکه مشاهده می طورهمانشده است. ضمناً 

 قرار گرفته است. موردبررسیاختصاصی دانشگاه تهران در این دوره زمانی 
 )ارقام به تومان( 1387-1391ی هاطی سال ترکیب درآمدهای اختصاصی دانشگاه تهران .8جدول 

 سال

 برنامهدرآمد فرهنگی و فوق درآمد پژوهشی درآمد آموزشی

 میزان
نسبت به کل 

 درآمد اختصاصی
 میزان

نسبت به کل 

 درآمد اختصاصی
 میزان

نسبت به کل 

 درآمد اختصاصی

3131 43,055,303,311 5.11 1,204,143,410 5.31 4,350,031,000 5.51 

3133 12,115,051,313 5.11 1,313,503,313 5.31 4,213,112,144 5.51 

3135 13,241,112,223 5.11 1,213,111,335 5.30 2,153,352,114 5.55 

3155 05,544,212,352 5.31 2,010,355,011 5.51 2,303,151,530 5.51 

3153 12,331,424,210 5.10 30,251,310,151 5.33 0,335,144,311 5.51 

3154 ____ ____ ____ ____ ____ ____ 
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شود نسبت درآمد آموزشی دانشگاه تهران نیز مشاهده می (3)که در جدول  طورهمان

 10,5درصد تا  11,5بین  3153تا  3131های به کل درآمد اختصاصی دانشگاه طی سال

درصد در نوسان بوده است. نکته قابل اهمیت این است که سهم درآمد آموزشی در سال 

درصد افزایش پیدا کرده  31,5که نسبت آن به  ایگونهبهبه اوج خود رسیده است  3155

است. این در حالی است که نسبت درآمد آموزشی دانشگاه تهران به کل درآمد 

درصد در  33,5درصد تا  31,5بین  3153 سال تا 3131های اختصاصی دانشگاه طی سال

 3155ر سال نوسان بوده است. نکته قابل اهمیت در این مورد به حداقل رسیدن این نسبت د

درصد از کل درآمد اختصاصی دانشگاه تقلیل پیدا کرده است.  51,5که به  ایگونهبهاست 

، برنامه دانشگاه تهران وضعیت کمی متفاوت استدر خصوص درآمدهای فرهنگی و فوق

درصد در نوسان  51,5درصد تا  51,5بین  3153 سال تا 3131های که طی سال ایگونهبه

توان گفت درصد به اوج خود رسیده است. لذا می 55,5با  3135سال  ربوده است ولی د

که درآمد آموزشی بخش عمده درآمد اختصاصی دانشگاه تهران را به خود اختصاص داده 

تاکنون  3154شود که ترکیب درآمدهای اختصاصی دانشگاه در سال است. یادآوری می

 توسط دانشگاه تهران نهایی نگردیده است.

 گیرییجهبحث و نت

هم از دیدگاه اعضاء هیأت علمی و هم ، نیز اشاره شدپژوهش همچنان که در بخش پیشین 

ی عوامل و دانشگاه تهران در همهپایداری از دیدگاه دانشجویان بین وضعیت موجود 

وجود دارد. بدین معنی است  50/5داری در سطح ها با وضعیت مطلوب تفاوت معنیملاک

تر از دار پائینمعنی صورتبه یهای پایدارران در عوامل و ملاککه وضعیت دانشگاه ته

توان گفت که از دیدگاه اعضاء هیأت علمی و می درنتیجهوضعیت مطلوب قرار دارد. 

وضعیت دانشگاه تهران مطلوب نبوده و لازم است که در خصوص ارتقاء ، دانشجویان

سازی شوند. در این ی تدوین و پیادهها و راهبردهایوضعیت پایداری دانشگاه تهران برنامه

نکته قابل اهمیت این است که اعضاء هیأت علمی نسبت به دانشجویان برای وضعیت ، میان

توان نتایج فوق را بدین اند. میامتیازات بالاتری قائل شده، موجود پایداری دانشگاه تهران
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 مدتطولانیشغلی اعضاء هیأت علمی در دانشگاه دارای زندگی  :گونه تبیین کرد که

به ، های کمتری در دانشگاه توقف دارندهستند و ممکن است نسبت به دانشجویان که سال

( 4، های آن داشته باشندوضعیت موجود دانشگاه عادت کرده و توجه کمتری به کاستی

مدتی که در دانشگاه دارند بیشتر با توجه به حضور طولانی اعضاء هیأت علمی در دانشگاه

های دارای دیدگاه درنتیجههای دانشگاه واقف بوده و ها و کاستیودیتبه محد

های ( دانشجویان به علت اقتضائات سنین جوانی دارای دیدگاه1، تری هستندبینانهواقع

اندرکاران دانشگاه تهران بایستی توان گفت که مدیران و دست. لذا میگرایانه هستندآرمان

سیستم مدیریتی و عملیات ، های آموزشی و پژوهشیمهدر روند جاری برنا طورجدیبه

ی ذینفعان دانشگاه اقدام به روزانه خود تجدیدنظر کرده و با جلب مشارکت فعالانه

 های دانشگاه را اصلاح نمایند.گیریکرده و جهت هاآنبازطراحی 

اقدام به  تواندتر برای ارتقاء وضعیت خود میریزی صحیحبرنامه منظوربهدانشگاه تهران 

های خارجی در زمینه تلفیق اصول و کرده و از بهترین عملکردهای دانشگاه 3کاویبهینه

برای مثال دانشگاه واترلو  دانشگاه الگوبرداری کند. شئونی مفاهیم توسعه پایدار در همه

اندازی را برای تواند مثال خوبی در این زمینه باشد. این دانشگاه چشمدر کانادا می

جامعه محلی خود را در دانشگاه پایدار ترسیم نموده و قصد دارد که  عنوانبه شدنتبدیل

انداز راهبری و هدایت کند. نکته قابل اهمیت در مورد چشم سازی توسعه پایدارزمینه پیاده

محیطی و سیاسی با میزان زیست، اقتصادی، لحاظ کردن مسائل اجتماعی، این دانشگاه

 (.4555، 4)کالدِر و اسمیت استمختلف دانشگاه  شئوندر  اهمیت مساوی جهت تلفیق

نسبت درآمدهای  3154تا  3131های دانشگاه تهران طی سال (3)با توجه به نمودار 

درصد رسانده است.  5,10درصد به  5,13اختصاصی به کل بودجه دانشگاه را از حدود 

کل  5,10از  درآمدهای آموزشی بیش 12-2بر اساس جدول ، همچنین در این مدت

این درآمدهای  نیتأمدرآمدهای اختصاصی دانشگاه تهران را تشکیل داده است. محل 

آموزشی نیز از شهریه دریافتی از دانشجویان شبانه/نوبت دوم دانشگاه تهران بوده است. لذا 

                                                           

1. benchmarking 

2. Calder & Smith 
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ترین کسب درآمدهای اختصاصی یکی از ساده منظوربهتوان گفت که دانشگاه تهران می

در این دوره  حالدرعینرا انتخاب کرده است. ، استهمانا دریافت شهریه ها که شیوه

در  5,31نسبت درآمد پژوهشی دانشگاه به کل درآمدهای اختصاصی در محدوده ، زمانی

توان گفت دانشگاه تهران به علت پیشینه و شهرت ملی که دارد با نوسان بوده است. لذا می

اجتماعی و ، تواند بسیاری از مسائل اقتصادیمی های پژوهشی کاربردیتمرکز بر فعالیت

قرار داده و هم جامعه را از مزایای آن برخوردار  موردپژوهشمحیطی کشور را زیست

 سازد و هم خود از منافع مالی آن سود ببرد.

نکته حائز اهمیت در خصوص مکانیسم و همچنین سهم هریک از عوامل )دولت و 

در  3یک کالای عمومی مثابهبهکه استقرار پایداری  مالی این است نیتأممتقاضیان( 

گذاران آن را گذاران و بنیانسرمایه تنهانهکه  است 4ها دارای آثار جانبی مثبتدانشگاه

اند را نیز منتفع سازد بلکه سایر کسانی که در اقدامات مربوط به آن نقشی نداشتهمنتفع می

ان/متقاضیان خصوصی خدمات آموزشی و مشتری، سازد. بنابراین در چنین شرایطیمی

ی منافع گذاری در دانشگاه ندارند زیرا از همهها انگیزه کافی برای سرمایهپژوهشی دانشگاه

میزان بسیار اندکی از  درنتیجهشوند و مند نمیاقدامات مرتبط با استقرار توسعه پایدار بهره

چنین شرایطی تخصیص منابع به دست در ، توان گفتدهند. لذا میاین اقدامات را انجام می

دخالت دولت برای تضمین تحقق  درنتیجه، (1شکست بازاربازار کارآمد نخواهد بود )

تواند از اجرای اهداف اساسی و بلندمدت جامعه ضروری خواهد بود. برای مثال دولت می

منابع مالی های پژوهشی مرتبط با توسعه پایدار حمایت مالی به عمل آورد و یا اینکه پروژه

های های درسی و آموزشی مرتبط با توسعه پایدار )هم در دورهلازم را برای اجرای برنامه

تواند دولت می، های نوبت دوم یا شبانه( فراهم سازد. مثال دیگر اینکهروزانه و هم در دوره

ای هسازی مصرف آب و انرژی و استفاده از انرژیها جهت بهینهیارانه لازم به دانشگاه

 تجدیدپذیر اختصاص دهد.

                                                           

1. public goods 

2. positive externalities 

3. market failure 
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ای از منابع مالی دانشگاه بتواند بخشی عمده کهدرصورتیتوان گفت می، از طرف دیگر

خواهند توانست که منابع مالی ، کند نیتأمهای بازار خود را از طریق مکانیسم موردنیاز

ی و پژوهش های آموزشدریافت شده از دولت را در راستای استقرار توسعه پایدار در برنامه

و همچنین عملیات داخلی دانشگاه هزینه کند. بنابراین در چنین شرایطی منابع مالی دولت 

تواند منجر به انجام اقدامات بنیادی در راستای استقرار بیشتری داشته و می ریتأثکفایت و 

 پایداری در دانشگاه شود.

به ، ی دانشگاهبرای ارزیابی وضعیت پایدار شدهیطراحهای در خصوص پرسشنامه

که کلیه  ایگونهبهتوان ادعا کرد که از جامعیت بسیار بالایی برخوردار هستند جرأت می

پژوهش و ارائه ، کارکردهای یک دانشگاه در ارتباط با متقاضیان و جامعه )آموزش

ی های پشتیبان کنندهاز سیستم حالدرعینخدمات تخصصی( را پوشش داده و 

سیستم و محیطی زیست سیستم مدیریت، دانشگاهرانی یستم حکمکارکردهای دانشگاه )س

ها برای مالی دانشگاه( نیز غافل نبوده است. زیرا اگر هریک از عوامل و ملاک نیتأم

پذیر جامع امکان صورتبهبازنمایی وضعیت پایداری دانشگاه ، ارزیابی نادیده گرفته شوند

ها بدون شناخت مدل زیابی پایداری دانشگاهنخواهد بود. ضمناً در بسیاری از ابزارهای ار

اند. ولی در تحقیق های ارزیابی نمودهپایداری دانشگاه اقدام به طراحی و تدوین ملاک

برای طراحی ابزار ارزیابی وضعیت « پایداری دانشگاه» یشدهاستخراجالگوی ، حاضر

مبانی و عناصر  کهیامهنگعمل کرده است. لذا تا  راهنماچراغ عنوانبهپایداری دانشگاه 

پایداری دانشگاه شناخته نشوند طراحی هرگونه ابزاری از هدفمندی و جامعیت برخوردار 

 نخواهد بود.

ای تازه برای کندوکاو در مسائل مرتبط با دریچه عنوانبهتواند تحقیق حاضر می

هایی آموزش عالی باشد ولی همانند هر تحقیق دیگری دارای محدودیت مؤسساتپایداری 

 ضروری است: هاآناست که توجه به 

های کشور. زیرا که تحقیق حاضر در پذیری نتایج تحقیق به سایر دانشگاه( عدم تعمیم3

های احتمالی در ساختار دانشگاه و سطح دانشگاه تهران انجام شده است و به دلیل تفاوت
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توان نمی، هادانشگاه های اعضاء هیأت علمی و دانشجویان دانشگاه تهران با سایردیدگاه

 های کشور تعمیم داد.نتایج این تحقیق را به سایر دانشگاه

ها و ارزیابی وضعیت پایداری دانشگاه منظوربه( عدم وجود ابزار استاندارد در کشور 4

از  ناچاربههای این پژوهش بوده است که آموزش عالی از دیگر محدودیت مؤسسات

 ام پژوهش استفاده گردیده است.ساخته جهت انجپرسشنامه محقق

عام و  طوربهاندرکاران نظام آموزش عالی کشور به دست ییهاشنهادیپدر پایان 

این  است یکارگردد. امید است که با خاص ارائه می طوربهمسئولین دانشگاه تهران 

شود  یک اصل اساسی پذیرفته عنوانبهدر میان دانشگاهیان « پایداری دانشگاه» یهاشنهادیپ

 های بلندمدت تحقق توسعه پایدار در سطح ملی و محلی تسریع و تسهیل شود:تا در افق

بازنمایی اصول و مفاهیم  منظوربهانداز و برنامه بلندمدت دانشگاه بازنگری سند چشم -

های دانشگاه این اصول و مفاهیم در اسناد و برنامه کههنگامی. زیرا تا هاآنتوسعه پایدار در 

مدیریتی و ساختاری خواهند بود. ضمناً تلفیق اصول و ، ق نشده باشند فاقد پشتیبانی مالیتلفی

انداز و برنامه ضمانت اجرایی و حمایت مدیران ارشد مفاهیم توسعه پایدار در سند چشم

 دانشگاه را در پی خواهد داشت.

 ای.رشتههای دانشگاهی میانرشته سیتأسحمایت از  -

ای های پژوهشی چندرشتهایی جهت ترغیب دانشگاهیان به تشکیل تیمهایجاد مکانیسم -

 ای.رشتهی میانهای علمی مختلف برای انجام پژوهش به شیوهمتشکل از متخصصان رشته

تسهیل همکاری  منظوربهمرزها و ساختارهای سازمانی مرسوم دانشگاه ، تعدیل قواعد -

های مختلف ها و گروهمی دانشکدهآموزشی و پژوهشی دانشجویان و اعضاء هیأت عل

و مانع از  ای ایجاد شدهها بر اساس رویکرد رشتهدانشگاه. زیرا ساختار کنونی اکثر دانشگاه

 گردد.ای میرشتهانجام همکاری علمی و آموزش و پژوهش میان

 تشویق برای مناسب بستر ایجاد و پایدار توسعه با مرتبط تحقیقاتی هایپروژه از حمایت -

 این زمینه. در پژوهش به محققان
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 بر اساسهای درسی ترغیب اعضاء هیأت علمی دانشگاه به طراحی و ساماندهی برنامه -

های ای جهت تلفیق اصول و مفاهیم مرتبط با توسعه پایدار در برنامهرشتهرویکردهای میان

 درسی.

سازی اصول و رچهپیگیری تلفیق و یکپا منظوربهکمیته/واحد توسعه پایدار  سیتأس -

های آموزشی و پژوهشی و برنامه، مفاهیم توسعه پایدار و دانشگاه پایدار در سیستم مدیریتی

 ی دانشگاه.عملیات روزانه

 های دانشگاه.ارزیابی سالانه وضعیت پایداری در سطح زیرمجموعه -

بر ی های آموزشی و پژوهشمشارکت فعال در توسعه جامعه محلی و ساماندهی برنامه -

 آمایش سرزمین. اساس

های تجدیدپذیر و پاک )مانند تولید انرژی از صفحات تولید و استفاده از انرژی -

سازی مصرف بهینه انرژی و جلوگیری از نهادینه منظوربهخورشیدی( در پردیس دانشگاه 

 تخریب منابع طبیعی تجدیدناپذیر.

سازگار  صورتبههای دانشگاه جویی در مصرف انرژی از طریق طراحی ساختمانصرفه -

سرمایش و نور ، که برای گرمایش ایگونهبهزیست )معماری پایدار و سبز( با محیط

گاز و گازوئیل و ، نفت مانند دناپذیرو تجدی کمترین نیاز به انرژی تولید شده از منابع فسیلی

 غیره وجود داشته باشند.

عه پایدار جهت به اشتراک های علمی و تخصصی در مورد توسبرگزاری همایش -

 بخشی به عموم جامعه.های پژوهشی و آگاهیگذاشتن یافته

پژوهشی جهت انتشار نتایج تحقیقات مرتبط با توسعه -مجله/فصلنامه علمی سیتأس -

 پایدار.

ساماندهی و  منظوربهایجاد مرکز تحقیقات توسعه پایدار/پایداری در سطح دانشگاه  -

 ضبط و اشاعه دانش مربوطه.، تبط و همچنین ثبتهدفمند کردن تحقیقات مر

مدت شغلی و های کوتاهریزی و اجرای آموزشمشارکت فعالانه دانشگاه در برنامه -

های کارکنان و مدیران ارتقاء دانش و مهارت منظوربهای در زمینه توسعه پایدار حرفه

 دولتی و غیردولتی. هایسازمانشاغل در 
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سازمان ملل ، 3بنیاد جهانی انرژی، المللی )مانند یونسکوجامع بینایفای نقش فعال در م -

های آموزشی و های قانونی و مالی برای اجرای برنامهکسب حمایت منظوربهمتحد و ...( 

 های مرتبط با توسعه پایدار.پژوهشی و پروژه

مصرف  جویی درهای اجرایی جهت صرفهنامههای و شیوهتدوین و استقرار دستورالعمل -

 انرژی و کاغذ.، آب

کاهش وابستگی به دولت و افزایش استقلال  منظوربهمالی  نیتأمسازی منابع متنوع -

ی در پایدار و تسری برای تحقق، شد تأکیدکه در سطور پیشین نیز  طورهماندانشگاه. 

، باشدتواند مفید )دولت و بازار( میمالی  نیتأمدر پیش گرفتن رویکرد میانه  سطح دانشگاه

تواند انجام بسیاری از امور زیربنایی که در قالب رویکرد بازار زیرا حمایت مالی دولت می

 پذیر سازد.چندانی ندارد را امکانو جذابیت توجیه 

 منابع

های تحقیق کیفی و آمیخته؛ رویکردهای ای بر روشمقدمه(. 3131عباس )، بازرگان
 چاپ اول. .. تهران: نشر دیدارمتداول در علوم رفتاری

هیأت علمی: سال  کارکنان هیأت علمی و غیر، (. آمار دانشجویان3153دانشگاه تهران )

 ریزی و فناوری اطلاعات دانشگاه تهران.. معاونت برنامه3153-54تحصیلی 

 . تهران: سمت.گیری در تحقیقای بر نمونهمقدمه(. 3134حسن )، سرائی

 های تحقیق در علوم رفتاری.روش(. 3132هه )ال، عباس و حجازی، زهره؛ بازرگان، سرمد

 تهران: آگاه.

های کارگاه ملی پیشرفت»های بندی مباحث و توصیه(. جمع3135کمیسیون ملی یونسکو )

جمهوری اسلامی ایران در زمینه آموزش برای توسعه پایدار و رویکرد کشوری تا 

 ملی یونسکو. ونیسیکم تهران: «.4531پایان 

 دانشگاه تهران. موردمطالعهطراحی الگوی ارزیابی دانشگاه پایدار: (. 3151) عماد، نیاملکی

 رساله دکتری دانشکده روانشناسی و علوم تربیتی دانشگاه تهران.

                                                           

1. World Energy Foundation 



 

84 
 95 ، زمستان01شماره ، سومسال  فصلنامه
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